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„American Pie: Wie Amerika sich immer wieder selbst 

erfindet“ 
 

 

„American Pie“ - Don McLean 

 

Don McLeans berühmter Song ist eine Ballade, die eine ganze Geschichte der 

amerikanischen Rockmusik erzählt. - Anfänge, Aufstiege, Triumphe. Und 

Abbrüche, Ausstiege, Scheitern. Und neue Anfänge. – Die Erinnerung beginnt mit 

dem Flugzeugabsturz des Sängers Buddy Holly und seiner Band, in den fünfziger 

Jahren. Das Lied kennt noch Pete Seeger und Woody Guthrie, es spielt an auf Elvis, 

the King, und Bob Dylan, der nach ihm König wurde, auf die Beatles und die 

Stones, Jimi Hendrix und Janis Joplin, auf Altamont und Woodstock. – American 

Pie, das ist die Geschichte des Rocks, ist das Gefühl Amerikas, ist der Kuchen mit 

vielen Stücken, aber einem Geschmack. American pie – between hope and despair 

– heißt, es geht weiter, es geht immer wieder neu weiter…. 

 

 „So, bye, bye Miss American Pie...“ - Don McLean „American Pie“ 

 

 

KAPITEL I – Amerika, der erfundene Raum 

 

Unweit des Capitols in Richmond, Virginia, - einem neo-klassizistischen 

Repräsentativbau, entworfen 1788 von Thomas Jefferson, liegt das „Weiße Haus 

der Konföderierten“. Die prächtige Villa, wo während des Amerikanischen 

Bürgerkriegs der Süd-Staaten-Präsident Jefferson Davis seine Residenz hatte, ist 

heute ein Museum. Für Besucher gibt es jede Stunde eine Führung. Mit besonderem 

Pathos fällt diese am vierten Juli aus, dem Tag der Unabhängigkeitserklärung, 
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Amerikas Geburt als eigenständige Nation. An diesem vierten Juli ist der Tour-

Führer ein ehemaliger Major. Er ist Jahrgang 1950 und Afro-Amerikaner. Amerika, 

sagt er seiner Zuhörerschaft gleich zu Beginn der Führung mit klangvoll 

melodischer Stimme, sei das beste Land der Welt. Er müsse es wissen, denn als 

(Sargent)_Major der US-Streitkräfte habe er schließlich schon fast die ganze Welt 

gesehen. Und -  jetzt lacht er, und seine Zuhörer lachen mit, obwohl sie nicht 

wissen können, was kommt - …und schließlich wolle ja auch die ganze Welt nach 

Amerika. - Applaus.   

 

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind bis ins Innerste ihrer Selbsterfindung ein 

durch und durch patriotisches Land. Ungeschminkter Nationalstolz begleitet 

öffentliche Veranstaltungen so selbstverständlich wie bunt geschmückte Cup Cakes 

die amerikanischen Kindsgeburtstage oder Formationsflüge von Kampfjets die 

Footballspiele von College Mannschaften,  zum Spiel-Auftakt ein umjubeltes 

Spektakel. Sich als das beste Land der Welt zu verstehen, als „the greatest country 

in the world“, ist gleichsam Alltagsmythos; mit dem „Manifest destiny“ besiegelt, 

auserwähltes Land zu sein, dessen Besiedlung einem höheren Auftrag folgte und 

dadurch Berechtigung fand. Für die Idee „Amerika“, dem auf den Idealen der 

Aufklärung begründeten Staat, hat es im Laufe des letzten Jahrhunderts nicht 

wenige Rückschläge gegeben: Pearl Harbor, der Börsenkrach 1929, das Fiasko des 

Vietnam Kriegs. Kein Unglück aber hat in jüngerer Zeit das amerikanische 

Selbstverständnis so fundamental erschütternd wie ‚Nine Eleven’, der elfte 

September 2001. – Der Amerika-Experte Dieter Gelfert notiert: 

 

„Alle Tugenden, die sich die US-Bürger zuschreiben und die ihnen von 

ausländischen Beobachtern attestiert werden, aber auch alle Mythen, Schwächen 

und Obsessionen erleben eine ungeahnte Renaissance. Freiheitsliebe, Gemeinsinn, 

Optimismus, Patriotismus und eine unbändige Tatkraft zeigten sich wie selten 

zuvor. Sichtbar wurde aber auch das völlige Unverständnis dafür, dass man sie, die 

gutwilligen und menschenfreundlichen Amerikaner, in großen Teilen der Welt nicht 

nur nicht liebt, sondern abgrundtief hasst.“  

 

In Mittelklasse Vororten gibt es kaum ein Haus, vor dessen Eingang nicht eine 

amerikanische Flagge weht. Die Stars and Stripes, die seit über zweihundert Jahren 
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die vielfältige Nation symbolisieren, sind mit Krise und Krieg im Irak verlässliche 

Klammer für die eigene Identität: Ausdruck für die Unterstützung der eigenen 

Soldaten, „We support our troops“, und ein als existentiell empfundenes Gefühl, 

dass Amerikanersein sowohl Auftrag wie Verpflichtung ist und jederzeit verteidigt 

werden muss. Der als Sohn eines GI’s und einer Deutschen in Idar-Oberstein 

geborene Hollywood-Schauspieler Bruce Willis spricht mit seinem ungezügelten 

Bekenntnis zur Nation vielen seiner Landsleute direkt aus der Seele: 

 

„Ich bin ein guter Dad, das ist das Erste! Ich bin ein guter Dad, kein Superdad, 

aber ein guter Dad. Nichts ist mir wichtiger als meine Mädchen, okay? Ich liebe 

meine Familie und ich liebe meine Heimat. Ich liebe Amerika. Ich bin derzeit der 

Meinung, dass wir unsere Freiheit energisch verteidigen müssen, dass wir unsere 

Auffassung von Gerechtigkeit verteidigen müssen, unsere Ethik, unsere 

Grundsätze.“  

 

Wenn in Amerika Krise und Krieg herrschen, wird zur Bewältigung und als 

Mutmacher der alte Wild-West-Mythos der „Frontier“ vom Dachboden geholt. Das 

„go west“, das An-die-Grenze-gehen, die Herausforderung. Für Amerika war der 

„Frontier“-Mythos das, was für Europa die Völkerwanderung war, schreibt Hans-

Dieter Gelfert in seinem Buch „Typisch amerikanisch“.  

 

„Im Kampf gegen die Wildnis, gegen die Indianer, wilden Tiere, Blizzards und 

sengende Hitze in endlosen Wüsten konnten sich die Tugenden bewähren, die für 

Amerikaner nicht nur in ihren eigenen Augen typisch sind: Individualismus, 

Tatkraft, Optimismus, Erfindergeist und die Bereitschaft, für die eigene Gruppe 

sein Leben zu riskieren.“ 

 

Kürzlich widmete das New York Times Magazin dem Frontier-Mythos eine 

komplette Ausgabe. Wie zu Zeiten des Vietnam-Kriegs würde das Genre des 

Wildwest-Epos eine Neugeburt erleben: eine Welt, in der ohne Komplizierungen 

das Gute vom Bösen getrennt ist, wo wahre Helden im Kampf gegen Chaos und 

korrupte Feinde ihre Chance bekommen, wo Goldsucher, Abenteurer und Outlaws 

im rechtsfreien Raum ihre Überlebenskraft beweisen können und eine 

vorzivilisierte Phase Charakter, Pathos und Glaubenskraft hervorbringt, bevor dann 
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irgendwann die moderne amerikanische Gesellschaft entsteht. Zur Frage, was heute 

noch aus den Western zu lernen sei, schreibt der Schriftsteller Luc Sante trocken: 

 

„Wir haben bereits alle unsere moralische Doppeldeutigkeit erfahren. Das Wesen 

der amerikanischen Seele mag zwar nicht hart, stoisch oder mörderisch sein, aber 

mehr denn je, wünscht man, sie wäre es.“ 

 

Das Cowboy-Klischee ist alt. Und so wahr wie Klischees wahr sind. Schon Karl 

May hat einen ganzen Kosmos mit Wildwest-Helden und Indianern erdacht, ohne je 

einen Schritt in die Neue Welt unternommen zu haben. Kaum ein Land hat so viele 

Projektionen und Fantasien zugelassen und hervorgebracht wie die Vereinigten 

Staaten. Die Gewaltigkeit des Landes und die sich gleichsam an ihr entzündenden 

Vorstellungsbilder sind Teil von Amerikas Dynamik, auch Teil ihrer Gewalt, ihrer 

Anpassungsfähigkeit und Extrovertiertheit. In Amerika geht es weder um 

Innerlichkeit noch um eine sich selbst aufklärende Katharsis. Das eigene, riesige 

Land ist gleichsam zum Prinzip erhoben, das Weite Land ist der Geschmack 

Amerikas, und bevor man aufbricht und hinauszieht trinkt man noch mit den 

Freunden – „whiskey and rye“ … 

 

„American Pie“ - Don McLean 

 

 

KAPITEL II – Freiheit, Gleichheit und „Ich habe es geschafft“ 
 

Jack Kerouac schrieb 1951 den Roman „On the Road“.  Spontan, in einem Guss auf 

eine speziell montierte Papier-Rolle getippt, autobiographisch geprägt, dicht in 

seinem Gefühl an dem gerade Erlebten, das er in Worte bringt und ein Moment des 

amerikanischen „way of life“ einfängt: Unterwegs zu sein. Das ist nicht Goethe auf 

Italien-Reise, kein Seume auf dem Weg nach Syrakus, nicht die undramatische 

Zurückhaltung eines Robert Walsers in der Schweiz. Das sind nicht das Innehalten 

eines Bildungsbürgers, keine Geschichtsreflektion und auch keine 

Naturtranszendenz. Die eigene Existenz den zufälligen Gesetzen der Straße 

überlassen, ohne zu wissen, was kommt.  
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In einem Brief an seinen Verleger fasste Jack Kerouac die Philosophie von „On the 

Road“ zusammen: 

 

„Hintergrund ist die ständige Wiederkehr des Pionierinstinkts im amerikanischen 

Alltag und seine Verkörperung in der Migration der gegenwärtigen Generation.“  

 

Der alte Aufbruchsgeist der Pioniere, die Unberechenbarkeit und Radikalität, mit 

der hier der Einzelne für sich selbst verantwortlich war, ist gleichsam in der 

Moderne aufgegangen, gespiegelt in der Freiheit, die das gigantische Land in sich 

trägt. 

 

„Watch out!“, „Paß auf!“; You know, man weiß nie. - Trotz eines geradezu 

missionarischen Zivilisierungsanspruchs ist die Ahnung, dass in Amerika etwas 

passieren könnte, permanent präsent. Die Nation der Einwanderer begleitet ein 

anarchistisches Grundelement: So grenzenlos befreiend die amerikanische 

Lebenswelt ist, so atemlos zerstörerisch kann sie im nächsten Moment sein. 

Prägnant eingefangen hat diese der Film „Easy Rider“ in den sechziger Jahren, 

gedreht zu Zeiten des Vietnam-Kriegs. Mit wehenden Haaren fahren Peter Fonda 

und Denis Hopper auf ihren Motorrädern durch die Weite des Westens dem 

Horizont entgegen, da werden sie plötzlich und unvermittelt für ihr Anderssein und 

ihre schulterlangen Hippiehaare wie Freiwild abgeknallt.   

 

Amerikas „Alles ist möglich“-Realität wirkt aus europäischer Sicht nicht selten 

befremdlich wie ein ins Extreme gesteigertes Abbild der eigenen Lage – die Linken 

sind dort noch linker, die Rechten noch rechter. Es gibt Vielweiberei, radikale 

Glaubensbekenntnisse wie den Aufbruch zu einem faschistoiden Christentum, und 

schon die Sechsjährigen werden propagandistisch eingeschworen. In Naples, 

Florida, baut ein Pizza-Industrieller für seine katholischen Glaubensbrüder eine 

Gemeinde namens Ave Maria, wo streng nach katholischen Glaubensprinzipen 

gelebt werden soll und selbst das amerikanische Fernsehen mit seinen unzähligen 

Sendern nicht mehr unzensiert empfangen werden darf.  

 

Trotz freiheitlich-demokratischen Denkens gilt in den meisten amerikanischen 

Bundesstaaten die Todesstrafe. Ohne freies Waffenrecht scheint Amerika nicht 
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denkbar. 40 Prozent der Haushalte sind bewaffnet. In New Hampshire fahren die 

Bewohner mit Nummernschildern herum, deren Aufschrift nur die Alternative Tod 

oder Freiheit lässt: „Live free or die“. Manche leben in Amerika noch heute ohne 

Strom wie vor zweihundert Jahren und nennen sich Amish-People, andere wie die 

Libertarians propagieren einen ins Extrem getriebenen Kapitalismus, der zugunsten 

privater Freiheit den Staat restlos verabschieden will.   

 

Das Recht auf „Leben, Freiheit und Streben nach Glück“ ist in der Amerikanischen 

Verfassung festgeschrieben. Im Laufe der letzten zweihundert Jahre hat sich der 

amerikanische Freiheitsbegriff dann mit einem ökokomischen Verständnis vereint, 

dessen Schlagwort das „Laissez Faire“ ist; der Markt wird alles regeln, mit 

„unsichtbarer Hand“, wie der Ökonomen Adam Smith es lehrte, dann entfalteten 

sich die freien Marktkräfte zum Wohl aller. Das Vertrauen in ein unbegrenztes 

Selbstverwirklichungsspektrum liefert diesem Mechanismus gleichsam den Motor. 

Nach Shelby Steele vom Hoover-Institut in Stanford hat dieser Urglauben auch 

heute nichts von seiner Magie verloren: 

 

„Wir sind Amerikaner, Amerika ist das Land der Gelegenheiten. In dem Moment, 

wo man Verantwortung übernimmt, wird das Leben reich an Möglichkeiten. Wir 

leben in einem Schneesturm von Möglichkeiten, man kann alles werden, sogar 

Präsident.“  

 

Die gleiche Chance für jeden ist für Amerika wie eine Glaubensgrundlage. Von all 

dem Neuen, das während seines Aufenthalts in den Vereinigten Staaten seine 

Aufmerksamkeit auf sich zog, notierte der französische Philosoph und 

Staatsrechtler Alexis de Tocqueville nach seiner Amerikareise 1830/31 in seinem 

berühmten Essay „Über die Demokratie in Amerika“, habe ihn nichts so lebhaft 

beeindruckt wie die Gleichheit der gesellschaftlichen Bedingungen: 

 

„Die Vorurteile der Geburt waren dort ebenso unbekannt wie die des Berufs. Da 

der gesellschaftliche Zustand mithin demokratisch war, konnte die Demokratie 

mühelos ihr Reich errichten. Dieser Tatbestand ist aber keine Besonderheit der 

Vereinigten Staaten; fast alle Kolonien Amerikas sind durch Menschen gegründet 

worden, die unter sich gleich waren oder die es als Einwohner wurden. Es gibt kein 
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einziges Gebiet in der Neuen Welt, wo die Europäer eine Aristokratie zu gründen 

vermochten. Und doch gedeihen die demokratischen Einrichtungen nur in den 

Vereinigten Staaten.“ 

 

Auch wenn die US-Gesellschaft längst nicht mehr so offen und durchlässig ist wie 

zu Beginn des Experiments „Amerika“, wird der Anspruch auf Chancengleichheit 

immer noch als essentieller Mythos geradezu behutsam gepflegt. Dass jeder, sofern 

er Einsatzbereitschaft, Zuversicht und Durchhaltevermögen zeigt, sich selbst 

verwirklichen kann. So wie die europäischen Auswanderer mit kaum etwas in der 

Tasche das Schiff in die „Neue Welt“ bestiegen und sich beim Überqueren des 

Atlantiks am großen Traum von einer neuen und besseren Zukunft festhielten, wird 

auch heute mit aller Euphorie ein nach vorn blickender Optimismus als Lebensidee 

bewahrt und den Möglichkeiten der freien Selbsterfindung vertraut. 

 

Wer sich kraft Selbsterfindung durchsetzt, bekommt dann den „American Dream“ 

ganz dinglich frei Haus geliefert. Dieser hat sich im Laufe des letzten Jahrhunderts 

zu einer Art demokratisiertem Konsummodell entwickelt: mit grünem Rasen, Car 

Port, Einfamilienhaus, Kindern, die aufs College gehen, nahe gelegenem Shopping-

Center, gemeinsamen Geburtstagfesten, Mitgliedschaft im Country Club und einem 

Jahreseinkommen, das die Teilnahme an der nationalen Konsumrate ermöglicht. In 

den USA ist sie mit 70 Prozent des jährlichen Bruttoinlandsprodukts höher ist als in 

jedem anderen Industriestaat.  

 

Die Amerikaner geben jedes Jahr zur Sichtbarmachung ihres privaten „Ich habe es 

geschafft“-Image 40 Milliarden Dollar für die Pflege ihres Rasens aus. Beliebteste 

Sorte ist Kentucky Bluegrass. Ob im tropischen Florida oder in den Bergen von 

New Hampshire – überall wird das gleiche Einheitsgras angebaut. Amerika hat sich 

eingerichtet und wie jeder, der sich eingerichtet hat, ist auch Amerika bequemer 

geworden - längst nicht mehr so flexibel, tolerant und offen wie noch von den 

abenteuerlustigen Pionieren, Glücksuchern und Selfmademen erzählt wird. 

 

Wo gestern auf urbar gemachtem Wüstenboden noch Weizen, Korn oder Erdnüsse 

wuchsen, stehen heute Vorortsiedlungen, Nachbarschafts-Comunitys mit 

idyllischen Namen wie „Grüne Wiese“, „Buchen Hain“ oder „Tannenwald“. Ohne 
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Unterlass wird das Land der Weite von einer Filialisierung mit Connys Islands, 

McDonald’s, Burger Kings, Kenntucky Fried Chickens, Comfort Inns, 

MicroMotels und HollydayInns bekleckert. Dieses bis zur Geschichtslosigkeit 

kommerzialisierte Land nennt Thomas Frank in seinem Buch „Was ist mit Kansas 

los?“ eine „entstellte Landschaft“. Ein Albtraum, sagte Henry Miller dazu in 

seinem Amerika-Buch „The Air-Conditioned Nightmare“ bereits 1945: 

 

„Topographisch ist das Land einzigartig – aber auch Furcht einflößend. Warum 

Furcht einflößend? Weil die Trennung zwischen Mensch und Natur nirgendwo 

anders in der Welt größer ist. Nirgendwo habe ich solch eine stumpfe und 

monotone Bebauung wie in Amerika gesehen. Die Langeweile erreicht hier ihren 

Gipfel.“ 

 

Die hässlichen Folgen amerikanischer Zivilisation sind gleichsam das Wohnzimmer 

eines mit modernem Wirtschaftsliberalismus gepaarten Wild-West-Mythos: Folge 

eines Freiheitsverständnisses, in dem Freiheit ohne Verpflichtung nur als 

Verwirklichung des Möglichen gesehen wird.  

 

„Du wirst lange und hart suchen müssen, bevor Du einen Amerikaner findest, der 

glaubt, Freiheit sei eine schlechte Sache“,  

 

schreibt der Essayist Eric Schlosser in „Die scheinheilige Gesellschaft – Sex, 

Drogen und Schwarzarbeit – Die dunkle Seite Amerikas“, in dem es unter anderen 

auch um Amerikas Unlust geht, negative Realitäten wahrzunehmen.  

 

„Im Allgemeinen ist es immer leicht, die Freiheit zu feiern. Doch das Erreichen 

dieses erhabenen Ideals ist kaum möglich. Denn selbst wenn man die besten 

liberalen Absichten vertritt, bedeutet uneingeschränkte Freiheit für die einen 

gewöhnlich eine Einschränkung für die anderen.“ 

 

Mit Widersprüchen umzugehen, ist Teil der amerikanischen Geschichte. Die einen 

schwenken die Fahnen, beschwören im Namen amerikanischer Werte, dass sie sich 

von keinem in der Welt den „American way of life“ nehmen lassen. Bei anderen 

hat vor dem Hintergrund der zunehmenden Ungewissheiten des Free Trade und der 
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wachsenden Einkommensschere im eigenen Land ein nicht weniger patriotisches, 

allerdings inhaltlich bestimmteres Nachdenken eingesetzt. Zentral sind dabei auch 

in den USA das Problem der Demographie und die Frage der Identität.  

 

„As American as apple pie“ – die Redewendung könnte man übersetzen mit „durch 

und durch amerikanisch“. Aber der amerikanische Kuchen verändert sich, die 

Größe der Stück zum Beispiel. Und: bleibt es ein Apfelkuchen, wird er seinen 

Geschmack verändern? Wer ist ein Amerikaner? Wer ist Amerikanerin? 

 

„American Pie“ - Don McLean 

 

 

KAPITEL III – Aus dem Vielen das Eine: die Frage der Identität 
 

Man müsse nur einmal auf die Büchertische amerikanischer Großbuchhandlungen 

schauen, um festzustellen, dass sich Amerika in einer Identitätskrise befindet, 

schreibt der französische Philosoph Bernhard-Henri Levy, als er sich anfangs des 

21. Jahrhunderts aufgemacht hat, wie ein Nachfahre von Alexis de Tocqueville die 

Vereinigten Staaten zu bereisen: 

 

„Was ist in Ohio falsch gelaufen? Was ist los mit Kansas? Wer sind wir 

überhaupt? Was zum Teufel passiert mit uns? Was ist mit unserem „Manifest 

destiny“, unserer Bestimmung, in Zeiten der Irak-Aufruhr ? Und mit unserer 

Einzigartigkeit? Der Botschaft der Pilgrims? Und der Mission der Gründerväter? 

Wie verhält es sich mit unserer Unschuld? Unser verlorenen Reinheit? So viele 

Bücher! Selten hat sich ein Land so ängstlich bezüglich seines Auftrags in Frage 

gestellt. Wenige Nationen gibt es, die solch einer Schwindel erregenden 

Identitätskrise ausgesetzt sind.“ 

 

Der renommierte Harvard Professor und konservative Neudenker Samuel P. 

Huntington fragt „Who are we?“ – „Wer sind wir?“ in seinem gleichnamigen Buch. 

Vor dem Hintergrund der wachsenden internationalen Abhängigkeiten, der mit dem 

11. September erfahrenen Verwundbarkeit und dem globalen „Krieg gegen den 

Terror“, der den amerikanischen Steuerzahler jeden Monat 10 Milliarden Dollar 
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kostet, sieht Huntington für Amerikas Zukunft und Stellung in der Welt drei 

mögliche Wege.  

 

Die imperialistische Variante, wie Huntington sie nennt, sei  

 

„der Einsatz von Amerikas Macht, um die Welt entsprechend der eigenen Werte zu 

gestalten.“  

 

Die zweite Möglichkeit sei der kosmopolitische Weg, den Huntington wie viele 

Amerikaner derzeit fürchtet. Und als dritten Weg bezeichnet Huntington die 

Konzentration auf das Eigene, nämlich…   

 

„…einen Nationalismus, der sich der Erhaltung und Verfestigung all jener 

Qualitäten verschrieben hat, die Amerika schon seit seiner Gründung definieren.“ 

 

Für diesen Weg spreche, so Huntington, dass Amerika eine extrem gläubige Nation 

sei. 91 Prozent der Amerikaner glauben an Gott oder eine höhere Macht und mehr 

als die Hälfte gehe regelmäßig in die Kirche. Amerikas Sinn-Vakuum nach dem 

Ende des Kalten Krieges sei von Osama bin Laden mit den Terroranschlägen 

gefüllt und dadurch „Amerikas Identität als christliche Nation“ erweckt worden:  

  

„In einer Welt, in der Religion auf allen Kontinenten Zugehörigkeiten, Allianzen 

und Antagonismen von Menschen bestimmt, wäre es überraschend, wenn sich nicht 

auch Amerika auf seine Religion besinnen würde, um nationale Identität und 

nationale Bestimmung zu finden.“ 

 

Kernthese von Samuel P. Huntingtons konservativer Rückbesinnung ist die 

Definition von Amerika als einer Gesellschaft, die ursprünglich homogen war - 

geprägt von protestantischen Siedlern aus Großbritannien. Anders als oft behauptet, 

so Huntington, seien Amerikas Vorfahren eben nicht Immigranten gewesen, denn:  

 

„Bevor Immigranten nach Amerika kommen konnten, mussten Siedler Amerika erst 

gründen.“  
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Buchtitel wie John F. Kennedys „Eine Nation der Immigranten“ seien schlichtweg 

Tatsachenverstellung. Das gelte auch für die Äußerungen des Soziologen Robert N. 

Bellah, alle Amerikaner außer den Indianern seien Immigranten oder Nachfahren 

von Immigranten. 

 

„E pluribus Unum“ – Aus dem Vielen das Eine: Mit Huntingtons Theorie bekommt 

das Amerika der Integration als „Schmelztiegel“ ein anderes Gewicht. Das 

amerikanische Selbstverständnis, jedem mit aller Offenheit anzubieten, für sich den 

„American way of life“ zu finden oder neu zu erfinden, verliert mit Huntington 

These seine Gültigkeit. Der nationale Zusammenhalt funktioniert bei dieser 

historischen Sicht auf das Sozialgefüge Amerika nur dann, wenn auch ein 

bestimmtes Integrationsniveau erreicht wird. Das beginnt mit der Sprache. Die sich 

derzeit bereits abzeichnende Tendenz, dass Amerika irgendwann ein bilinguales 

Land – Englisch und Spanisch - werden könnte, wird deswegen von vielen 

Amerikanern auch als Angriff auf eine der wichtigsten Seiten der amerikanischen 

Identität verstanden. 

  

Wer ist Amerikaner? Amerikaner ist der, der in Amerika geboren wird. In Amerika 

gilt das Recht des Bodens, das jus solis, nicht das Recht des Blutes – das jus 

sanguinis. Die erste Amerikanerin wird 1587 in North Carolina geboren, in 

Roanoke Island auf den Outer Banks, als Tochter englischer Siedler, die später als 

Lost Colony berühmt werden. Dieser auf geheimnisvolle Weise verschwundenen 

ersten Siedlergemeinschaft, von denen später spekuliert wird, sie hätten sich mit 

den Indianern der Lumbee vereint, folgt 1607 eine zweite Welle von Siedlern aus 

England, die in Virginia an der Mündung des James Rivers das Fort Jamestown 

gründet, die Wiege Amerikas.  

 

Amerika ist seit dem 17. Jahrhundert kontinuierlich gewachsen, allein in den letzten 

50 Jahren hat sich die Einwohnerzahl verdoppelt. Der 300 Millionste Amerikaner 

kam im Herbst 2006 zur Welt, in einem Mittelklasse-Vorort mit mittelgroßen 

Einfamilienhäusern, mittelgroßen Autos und mittelgroßen Jahresgehältern - im 

Mittleren Westen, dort wo Amerika besonders typisch sein soll. Wo es an den 

Wochenenden nach frisch gemähtem Gras riecht.  Wo man die Nachbarn mit 

Vornamen kennt, krankenversichert ist und je nach Familiengröße mindestens ein 
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Auto fährt. In diesem Vorort namens Royal Oak wurden im Laufe der letzten 

Jahrzehnte allerdings zwei Drittel aller Schulen geschlossen. Heute sind dort auf 

den Straßen mehr Gehhilfen als Kinderwagen zu sehen. 

 

Wie in Europa ist auch in Amerika das Methusalem-Gespenst einer alternden 

Gesellschaft zum Problem geworden, allerdings weniger extrem. Es wird erwartet, 

dass Amerikas Einwohnerzahl sich bis 2050 fast verdoppelt. Das Durchschnittsalter 

in Amerika betrug 2003 36 Jahre, in Europa 39. Für das Jahr 2050 rechnet man in 

den USA mit einem Durchschnittsalter von 42, in Europa dagegen bereits mit 

einem Durchschnittalter von 48 Jahren. Zu keinem Zeitpunkt der Geschichte hat die 

amerikanische Gesellschaft einen so hohen Altersdurchschnitt wie heute gehabt – 

1950 waren nur 12 Prozent aller Erwachsenen über 65, im Jahr 2007 sind es 

doppelt so viele. 

 

Die Fertilitätsrate, die Zahl der pro Frau geborenen Kinder, liegt in Amerika bei 

2,1. Das ist deutlich über dem Durchschnitt anderer Industrienationen. Amerika sei 

ein Sonderfall, schreibt Matthias Rüb in seinem Buch „Der transatlantische 

Graben“. Es durchbreche die typische Korrelation zwischen Modernisierung einer 

Gesellschaft und sinkender Fertilitätsrate. Für Matthias Rüb erklärt sich die 

verhältnismäßig hohe Fertilitätsrate Amerikas damit, dass Amerika von einem Geist 

des Optimismus beseelt sei, von einer Mentalität des „can do“. Der Glaube an die 

Zukunft und an das Gemeinwesen, so Rüb, wiege die geringen staatlichen 

Zuschüsse auf. 

 

„Das symbolische Kapital gesunden Nationalstolzes und kollektiven 

Selbstvertrauens wirft offenbar mehr greifbare Zinsen in Form von Babys ab als 

nur das Versprechen von Kindergeld und Erziehungsurlaub.“  

 

Die hohe Geburtenrate in Amerika, wo die Lust aufs Kinderkriegen tatsächlich in 

den letzten zwei Jahrzehnten wieder deutlich angestiegen ist, wird allerdings 

weniger von den so genannten gut ausgebildeten Akademikerfrauen getragen als 

von den eher schlecht ausgebildeten Immigranten-Familien. Bei hispanischen 

Frauen liegt die Fertilität durchschnittlich bei 2,9 Kindern pro Jahr. Der 

Bevölkerungssoziologe Gunnar Heinsohn kommentiert trocken: 
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„Demographisch steht der Anglowelt das Wasser ebenfalls bis zum Hals. Bei 1,5 

bis 1,7 Kindern pro Frau können sie alle nur mit beständiger Zuwanderung 

durchhalten. Auch die USA haben bei den Whites lediglich 1,8 Geburten pro 

Frau.“  

 

An beständiger Zuwanderung hat es Amerika zu keinem Zeitpunkt seiner 

Geschichte gefehlt. Wie schon in den Jahrhunderten zuvor scheint Amerika auch 

bei der derzeitigen demographischen Frage sein Kapital als Einwanderungsland zu 

Gute zu kommen. „Aus dem Vielen das Eine“ ist  bewährter geistiger Jungbrunnen. 

Mit jeder Einwanderungsgeneration ist nicht nur der amerikanische Traum neu 

gelebt worden, sondern hat sich auch die Mentalität des Landes verjüngt. 

 

„Bedenke, bedenke immer, dass alle von uns und Du und ich besonders, die 

Nachfahren von Immigranten und Revolutionären sind.“  

 

Präsident Franklin D. Roosevelt sagte das. - Jeder, der sich im 17. Jahrhundert 

aufmachte, ein Schiff in die Neue Welt zu besteigen, bekam 20 Hektar Land 

zugesichert. Bis Mitte des 19.Jahrhunderts kamen die meisten Immigranten aus 

Irland und Deutschland. Zwischen 1880 und 1914 dann aus Süd- und Osteuropa. 

Heute sind die meisten Immigranten, die für sich und ihre Nachkommen in 

Amerika eine neue Zukunft suchen, mit über fünfzig Prozent Lateinamerikaner. Die 

anderen 50 Prozent kommen aus China, Süd-Korea, den Philippinen, dem indischen 

Subkontinent und nur noch zu einem sehr geringen Teil aus Europa. 

 

In den neunziger Jahren wurden über  7 Millionen Einwanderer eingebürgert. Von 

2000 bis 2007 stieg die Zahl der Immigranten auf über 10 Millionen. Jeder achte, 

der heute in Amerika lebt, ist Immigrant; anders gesagt: fast 40 Millionen der 

insgesamt 300 Millionen Amerikaner sind Immigranten. 

 

Die Bundesstaaten mit den meisten Einwanderern sind Kalifornien, Florida, 

Illinois, New Jersey, Texas, Arizona, Georgia, Maryland Pennsylvania und 
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Virginia. Nicht mehr mit dem Schiff über New York reisen die Amerikasucher an. 

Das Gros der Einwanderer kommt über die direkte Grenze zu Südamerika. Viele 

von ihnen wagen den Grenzübertritt illegal. Die Zahl der illegalen Einwanderer 

betrug im Jahr 2004 ungefähr 8 Millionen. Drei Jahre später hat sich diese Zahl 

bereits auf 11 Millionen erhöht.  

 

Was früher in New York Little China, Little Germany oder Little Italy war, ist 

heute Little Mexico, ein Reizwort, das die aktuellen politischen Debatten bestimmt. 

Dazu gehört, dass die Grenze zu Südamerika mit einem gigantischen, 1100 km 

langen Zaun geschlossen werden soll, damit der Staat rigoroser gegen illegale 

Immigranten vorgehen kann. Und gegen Arbeitergeber oder Vermieter, die mit 

Illegalen kooperieren.  

 

Da die illegalen Immigranten in Amerika inzwischen von der Kinderbetreuung bis 

zur Landwirtschaft einen nicht unerheblichen Teil der amerikanischen Wirtschaft 

am Laufen halten, ist die Legalisierung dieser Schattenwirtschaft zu einer 

komplexen Aufgabe geworden. Der Vorwurf gegen die illegalen Immigranten, dass 

sie ohne Gegenleistung von den amerikanischen Sozialleistungen profitieren 

würden und Schwarzgeld zuhauf in die Heimat schicken, ist nur ein Teil der Kritik. 

Über 50 Prozent der Amerikaner glauben, dass Immigranten den Amerikanern Jobs 

wegnehmen und dass diese eine Bedrohung für Amerikas Werte und Sitten 

bedeuten. 

 

Die hispanische Bevölkerung wächst derzeit in den USA schneller als jede andere 

Bevölkerungsgruppe und übertrifft bereits die der Afro-Amerikaner. Die 

„Association of Hispanic Adverising Agencies“ schätzt die Kaufkraft der gesamten 

hispanischen Bevölkerung in den USA – ob Eingebürgerte, in Amerika Geborene, 

Greencard-Besitzer oder Illegale - für das Jahr 2005 auf 700 Millionen Dollar, 2007 

schon auf 928 Milliarden Dollar. Zum ersten Mal in der Geschichte haben es auch 

zwei spanische Nachnamen unter die ersten zehn der meist verbreiteten Nachnamen 

Amerikas geschafft – Rodriguez und Garcia.  

 

Anders als die Immigranten des 19. und 20. Jahrhunderts, so die kritischen 

Stimmen, würden sich die heutigen Immigranten selbst in der zweiten Generation 
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nicht integrieren, das Englische nicht als allgemein verbindliche Sprache 

anerkennen, vorwiegend unterbezahlte Billigjobs annehmen und wegen ihres zum 

Teil illegalen Status eine kriminelle Energie ins Land bringen. Auf Dauer sei die 

Nichtanpassung für die amerikanische Gesellschaft nicht tragbar.  

 

Abseits aller Illegalenproblematik macht sich in Amerika, das heute im 

Durchschnitt zu 66 Prozent weiß ist, ein Überfremdungsgefühl bemerkbar. Manche 

Gemeinden Amerikas haben sich in letzten Jahrzehnten komplett geändert. Der 

hispanische Bevölkerungsanteil von Atlanta etwa hat sich im Zeitraum von 1980 

bis 2000 allein um 1000 Prozent erhöht. Selbst Gemeinden, die fern der 

südamerikanischen Grenze sind, fühlen sich vom Zustrom hispanischer 

Einwanderer weniger bereichert. Andererseits – und auch das ist eine 

amerikanische Wahrheit: Drei Viertel der hispanischen Einwanderer glauben an 

den „American Dream“. 

 

Neu ist der Vorwurf mangelnder Integration nicht. Dass die Einwanderer der letzten 

Jahrhunderte durchweg mit offenen Armen in Amerika empfangen und 

verschmolzen wurden, gehört genauso zu den Meltingpot-Märchen wie die 

Annahme, dass die früheren Einwanderer gleichsam über Nacht ihre alten Wurzeln 

vergessen hätten. Das Deutsche war im amerikanischen Alltag lange Zeit noch 

genauso lebendig wie das Jiddische, Polnische oder Italienische. Von der Treue zu 

den eigenen Wurzeln handelt im Film-Klassiker „Der Pate“ beispielhaft die Szene, 

in der Sonny Corleone seinen Bruder Michael wegen dessen Sympathie für die 

Kriegsfreiwilligen nach dem Überfall auf Pearl Harbor zurechtweist:  

 

„Das sind Dummköpfe, die ihr Leben für Fremde riskieren. Dieses Land ist nicht 

dein Blut. Denke immer daran.“ 

 

Hans-Dieter Gelfert schreibt in seinem Amerika-Buch, dass das bewunderte Modell 

des Schmelztiegels, des so genannten Meltingingpots, schon lange nicht mehr 

funktionieren würden. Denn die ethnische Vielfalt werde heute in Amerika als 

„Einheit ohne Einheitlichkeit“ gelebt, als, wie es Gelfert salopp aber treffend 

bezeichnet, eine bunte Salatschüssel. Die Gefahr, dass diese bunte Mischung 

auseinander fallen könnte, bestehe nicht, Zitat: „Das amerikanische System des 
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Ausbalancierens der vielfältigen Kräfte hat sich bis heute bewährt.“ So wie seit 

jeher die konfessionelle und kulturelle Vielfalt Amerikas „eher zur Stärkung als zur 

Schwächung der Nation“ beigetragen habe, so tue dies auch die ethnische. 

 

„Immer wieder haben Amerikagegner den Niedergang der USA prognostiziert, und 

selbst amerikanische Patrioten haben ihn als drohende Gefahr an die Wand gemalt. 

Doch jedes Mal hat sich das Gleichgewicht von neuem stabilisiert.“   

  

Die derzeitigen Zweifel am „Aus dem Vielen das Eine“ sind im Kontext einer 

allgemeinen Verunsicherung zu sehen, hervorgerufen durch die wirtschaftliche 

Schwäche, die demographische Ergrauung und die Globalisierung.  In einem 

Bericht des „Pew Research Centre“ heißt es, Amerika sei das Land unter den 

Wohlstandsländern, das seit 2002 die größten Ängste in Bezug auf 

Handelsbeziehungen mit Billiglohnländern zeige. Gerade vor dem Hintergrund 

momentaner Zweifel ist das Vertrauen in die bewährten Potentiale einer offenen, 

dynamischen Gesellschaft entscheidend für Amerikas Zukunft. 

 

Weder die homogene Siedlergesellschaft des 17. Jahrhunderts noch Amerikas bis 

Anfang des 20.Jahrhunderts praktizierte Welthaltung des Nicht-Einmischens lassen 

sich zurückträumen. Das über Jahrhunderte eingeübte Selbstverständnis, globale 

Schnittmenge zu sein, das in Amerika nach wie vor so respektvoll und offen wie in 

kaum einem anderen Land der Welt gelebt und praktiziert wird, ist nicht nur 

inneramerikanischer Motor und Garant für Dynamik, Innovationskraft und 

Anpassungsfähigkeit; die Vielfalt, die es mit sich bringt, dass es heute kaum noch 

ein Land auf der Erde gibt, das nicht eine Exilgemeinde in den Vereinigten Staaten 

hätte, ist mehr denn je zur Voraussetzung für Amerikas Stellung und Akzeptanz in 

der Welt geworden.  

 

„American Pie“ - Don McLean 

 

 

KAPITEL  IV – die Power des Gedankens: der immer neue Anfang 
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Die Texaco-Tankstelle liegt am Stadtrand von Richmond, Virginia. Ein Mann, 

vielleicht Vierzig, steht hinter der Kasse und zählt für den Kassen-Check das Geld. 

Mit dem täglichen Tankstellengeschäft, sagt er, könne man in Amerika kein Geld 

verdienen. Er betreibe die Tankstelle nur wegen des Landes. Das gesamte 

Grundstück gehöre ihm. Früher hätte er mal bei einer Bank gearbeitet. Aber das 

habe ihm irgendwann keinen Spaß mehr gemacht. Von dem Ersparten habe er sich 

dann einen Eisladen gekauft. Viel sei dabei aber nicht rüber gekommen. Deswegen 

habe er den Eisladen verkauft und ein Motel gekauft. Auch dass habe er nur einige 

Jahre betrieben. Der Verkauf des Motels habe ihm eine Million Dollar eingebracht 

und davon habe er schließlich die Tankstelle erworben. Auch die will er 

irgendwann wieder losschlagen. Und wenn man genug Geld verdient hat, dann 

nimmt man es und macht sich davon! Es sei immer die gleiche Geschichte, sagt er. 

Take the money and run! 

 

„Take the money and run“ ist uramerikanisches Handlungsprinzip, die umgekehrte, 

amerikanische Variante vom „Hans im Glück“, in der sich das Geld vermehren 

muss. - Neues entsteht, indem Altes zurückzulassen wird. Die Pilgerväter, die den 

Atlantik überquerten, haben dafür den Grundstein gelegt, die Ideen der Alten Welt 

zurückgelassen, um befreit von Traditionen und Geschichte Kraft für Neues zu 

finden. Mit dem modernen Wirtschaftsliberalismus ist das Prinzip der absoluten 

ökonomischen Bewegungsfreiheit dann restlos in Erfüllung gegangen. 

 

Ohne die Fähigkeit des radikalen Zurücklassens würde Amerikas Kapitalismus 

nicht so funktionieren können, wie er funktioniert. Was in Europa als 

Heuschrecken- und Raubbau-Kapitalismus verschrien ist, läßt in Amerika 

niemanden protestieren. Ohne große Rücksichten auf soziale Verantwortlichkeiten 

können sich bei ökonomischem Bedarf amerikanische Unternehmen so schnell aus 

Regionen wieder zurückziehen, wie sie sich dort angesiedelt haben. 

 

Die Industriewüsten und urbanen Kriegszonen, die als Konsequenz über ganz 

Amerika verstreut sind, sind Teil der amerikanischen Lebenswelt, eingeübt seit 

Wild-West-Kindertagen. Allein in Texas gibt es über 1000 Geisterstädte. Sobald 

sich der Wind dreht, sich die Wirtschaft ändert, plötzlich - wie zu Beginn des 

letzten Jahrhunderts - Öl statt Kohle die Geschäfte bestimmt, wird weiter gezogen. 



 18 

Trostlos ist was zurückbleibt, aber auch Ausdruck für Amerikas Verständnis von 

Dynamik. 

 

Härtestes Pflaster unter den Ghetto-Ghosttowns und Amerikas Spitzenreiter in 

Sachen Kriminalität ist Baltimore in Maryland, eine alte Hafenstadt, die in den 

letzten zwanzig Jahren die Umstrukturierung nicht gemeistert hat, in deren 

Armutstrichtern Appelle an Eigeninitiative und Verantwortung nur zynisch klingen, 

jede Zuversicht erstickt scheint. Einst gebaut für die Hafenarbeiter und kaum größer 

als Hundehütten, reihen sich klapprige Reihenhäuser aneinander, so weit der Blick 

reicht. 

 

In Amerika gilt das Ideal des freien Marktes. Seit den achtziger Jahren agieren die 

Politiker wie Putzkolonnen, um auch noch die letzten Reste von Roosevelts „New 

Deal“ abzukratzen. Der inzwischen fast achtzig Jahre zurückliegende Versuch, eine 

soziale Marktwirtschaft zu installieren, wird vom Gros der Amerikaner, die 

staatliches Eingreifen und Regulierungen geradezu als Verletzung ihrer 

Persönlichkeitsrechte auffassen, als gescheitertes Experiment betrachtet.  

 

Während in den letzten 25 Jahren die oberen fünf Prozent der US-Bürger ihr 

Einkommen um 80 Prozent steigern konnten, legte bei den untersten fünf Prozent 

das Einkommen gerade einmal um 10 Prozent zu. Die Vermögen der neuen 

Superreichen stehen in ihrer feudalen Maßlosigkeit denen des „Gilded Age“ vom 

Ende des vorletzten Jahrhunderts kaum nach. Die Schriftstellerin Ayn Rand, die in 

ihren radikalen Theorien Begriffe wie den des „Heroischen Individualismus“ oder 

wie die „Tugend des Eigennutzes“ prägte, nannte die Titanen gigantischer 

Industrieunternehmen wie die Rockefellers, Vanderbilts oder den Stahlmagnaten 

Carnegie, “die großen Weltbeweger“. Mit  Warren E. Buffett und Bill Gates 

scheinen diese Figuren heute zurückgekehrt. Nicht nur als Pfeiler von Wohlstand 

und Anschieber von Prosperität werden sie verstanden, sondern mit ihrer 

philantropischen Grundhaltung auch als hilfreiche Garanten für eine Reduzierung 

einer Sozialsteuerung des Staates. 

 

Der Graben zwischen reich und arm ist nicht kleiner geworden. Ghetto und Gated 

Community liegen in Amerika so dicht beieinander, dass es für europäische 
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Verhältnisse an ein Wunder grenzt, wie eine Nation unter solchen Bedingungen 

überhaupt zusammenhält. Den harschen Umgang mit Sozialschwachen und 

Wohlstandsverlieren spülte die Flutkatastrophe Katharina in New Orleans 2005 auf 

die Bildschirme der Welt. Nach der missglückten Rettung jener Unglücklichen, die 

entweder kein eigenes Auto besaßen oder zu gebrechlich waren, um sich noch 

rechtszeitig aus ihren Häusern flüchten zu können, äußerte sich auch die 

Präsidentenmutter zur Katastrophenlage. Schlechter als sonst, so Barbara Bush, 

würde es den heimatlos Gewordenen nicht gehen. Schon vor der Katastrophe seien 

diese ja kaum besser gestellt gewesen.  Man mag diese Einschätzung naiv oder 

zynisch nennen. Ungewöhnlich ist sie in Amerika auf jeden Fall nicht. 

 

Wenn sich der ehemalige Zentralbank-Chef und „Guru der Märkte“, Allan 

Greenspan, von den auseinanderdivergierenden Vermögens- und 

Einkommensverhältnissen Amerikas beunruhigt zeigt, dann tut er das nur 

deswegen, weil ihn das Marktversagen besorgt. Ein innovativer, sich stets 

erneuernder Kapitalismus im Sinne von Joseph Schumpeters „schöpferischer 

Zerstörung“ könne nur dann funktionieren, wenn eine grenzenlose Freiheit des 

Marktes gewährleistet sei.  

 

Zur Einkommens- und Vermögensangleichung empfiehlt Greenspan eine Reform 

des miserablen amerikanischen Schulsystems, so dass in Zukunft mehr Absolventen 

den höheren Anforderungen der Universitäten und denen des Arbeitsmarktes 

gewachsen sind. Zudem müsse die Zuwanderung qualifizierter Arbeitskräfte 

gefördert werden, um besser ausgebildete Menschen ins Land zu holen und damit 

die Konkurrenz bei den Mehrverdienern zu erhöhen. Der Wettbewerbsmarkt, so die 

Anhänger einer uneingeschränkt freien Marktwirtschaft wie Alan Greenspan, 

fördere gleichsam automatisch eine bessere Qualität und auf diese Weise auch ein 

höheres Wohlstandsniveau, das am Ende allen zugute kommt. Greenspans 

Bekenntnis: 

 

„Bevor ich zu Fed kam und mein Beratungsunternehmen führte, habe ich mich 

nicht darüber gefreut, dass meine Konkurrenten mir die Kunden abspenstig machen 

wollten. Letztlich aber hat es dazu geführt, dass ich und wohl auch meine 

Wettbewerber bessere Arbeit geleistet haben. Wettbewerb und Risikobereitschaft 
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sind notwendige Voraussetzungen, um den Lebensstandard zu verbessern. Ohne die 

Bereitschaft, Risiken einzugehen, können wir nicht überleben.“   

 

Das Wettbewerbsmodell, an dessen Ende in der Theorie das best mögliche Produkt 

steht, hat in den letzten Jahren allerdings einige faule Eier gelegt. Der „American 

Dream“ vom eigenen Haus, der sich im Jahr 2006 für 69 Prozent der Amerikaner 

erfüllt hatte - das ist ein Höchststand in der Geschichte amerikanischen Wohlstands, 

1944 waren es noch 44 Prozent gewesen -, dieser Traum ist mit der Hypotheken-

Krise für viele Amerikaner zum Albtraum geworden.  

 

Die von amerikanischen und internationalen Banken in Höhe von circa 1,2 

Billionen Dollar vergebenen Hypothekenkredite verwandelten sich für die 

Schuldner in dem Moment zum falschen, das heißt im Sinne des Marktes 

suboptimalen Produkt, als mit dem Sinken der überbewerteten Häuserpreise 

plötzlich auch die Hypothekenzinsen anstiegen. Die Folge war nicht nur eine 

dramatische Welle von Zwangversteigerungen und Überschuldungen, sondern auch 

eine kritische Destabilisierung des gesamten Kreditmarktes. Die Moral der 

Geschichte könnte lauten, dass der Glaube an die weise Allmacht des Marktes bei 

ideologischer Überfrachtung zum Aberglauben wird. Der Autor Paul Krugman 

konstatiert: 

 

„Es ist kein Wunder, dass Greenspan alle Warnungen in Sachen betrügerischer 

Kreditvergabe weggebürstet hat…  In Greenspans Welt kommen räuberische 

Kreditgeschäfte - wie überhaupt alle Versuche, Konsumenten vergiftetes Spielzeug 

oder gefärbte Meeresfrüchte zu verkaufen – einfach nicht vor.“  

 

Dennoch: Amerika ist die Lokomotive der Weltwirtschaft, war vor der Schweiz im 

Jahr 2007 wieder wettbewerbsstärkste Nation der Welt, ist international führend in 

Sachen Innovationskraft und Forschung - den beiden entscheidenden Schlüsseln für 

internationale Wettbewerbsfähigkeit.   

 

Der schwache Dollar und das Handelsbilanzdefizit drücken derzeit aber nicht nur 

Ökonomen in Amerika auf das Gemüt. Die wachsenden internationalen 

Abhängigkeiten im Zuge der Globalisierung sind zur fragilen politischen 
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Angelegenheit geworden. Kein anderes Land hält so viele Dollar-Reserven wie 

China, das mit dieser Währungspräferenz nicht nur die Überhitzung der eigenen 

Wirtschaft dämpft, sondern auch Amerika als Absatzmarkt für eigene Produkte 

finanziert. Die entstandene Konstellation gegenseitiger Abhängigkeiten nennt der 

Wirtschaftswissenschaftler Lawrence Summers ein „Gleichgewicht des 

Finanzterrors“. Eine Pattsituation, die der Autor James Fallowas bereits mit der des 

Wettrüstens im Kalten Krieg vergleicht. 

 

„Sowohl die USA als auch die Sowjetunion hatte diese Doktrin davon abgehalten, 

es zu wagen, ihre nuklearen Waffe einzusetzen, da sie im Gegenzug selbst zerstört 

worden wären. China kann es sich nicht erlauben, aufzuhören, die Amerikaner mit 

Dollar zu füttern, weil Chinas eigenen Dollar Reserven ansonsten zerstört werden 

würden. So lange diese Logik hält, funktioniert das System. Doch sobald diese nicht 

mehr gilt, haben wir ein Problem.“ James Fallows 

 

Amerika, einst Exportweltmeister, lebt heute deutlich über seine Verhältnisse. Die 

Importe von 80 Billionen im Jahr 1992 sind inzwischen auf 700 Billionen 

gestiegen. Bücher wie „Ein Jahr ohne Made in China“  sind da nur ein alberner 

Anreiz, das eingeübte Konsumverhalten zu ändern. Durch die erhebliche 

Auslagerung der amerikanischen Produktion in Billiglohnländer - und diese ist 

noch längst abgeschlossen - haben diese nicht zuletzt auch selbst dazu beigetragen. 

Laut Alan Blinder von der Princeton University ist davon auszugehen, dass 40 

Millionen Jobs in den nächsten Jahren ausgelagert werden.   

 

Auch dass in einem der reichsten Länder der Welt Highways wie alte Schuhe 

geflickt werden, gehört zu den Widersprüchen des Systems. Viele Straßen und 

Brücken in den USA stammen noch aus den dreißiger Jahren und sind für moderne 

Verkehrsverhältnisse weder konzipiert noch geeignet. Der Notstand der desolaten 

Infrastruktur, für die der Staat immer weniger Sorge trägt, wurde im Juli 2007 zum 

Thema, als in Minneapolis eine Brücke während des Berufsverkehrs in den 

Mississippi stürzte. Ingenieure beurteilen den baulichen Zustand der meisten der 

73,784 Stahl-Brücken als mangelhaft. Die „American Society of Civil Engineers“ 

veröffentlichte schon 1988 einen Bericht zur Infrastruktur einschließlich Luftfahrt, 

Hochwasserschutz und Trinkwasserversorgung: als Noten wurden fast nur 
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schlechte Cs vergeben. 2005 wurde der Bericht mit katastrophalen Ergebnis 

aktualisiert: Diesmal gab es fast nur noch die schlechteste Note D.  

 

Dass in Amerika dennoch an der Idee des Laissez Faire-Kapitalismus festgehalten 

und diese geradezu wie eine heilige Kuh gehütet wird, und dass dieses 

Wirtschaftsmodell selbst von denjenigen Unterstützung erfährt, die zu den 

Verlierern der amerikanischen Wirtschafts- und Sozialpolitik gehören, beschreibt 

Thomas Frank in seinem Buch „Was ist los in Kansas“  schlicht als ein Phänomen 

von Selbsttäuschung. 

 

„Sie stimmen dafür, dass uns der Staat in Ruhe lässt – was sie kriegen, sind 

allgegenwärtige Kartelle und Monopole, von den Medien bis zur Fleischindustrie. 

Sie stimmen dafür, dass man energisch gegen Terroristen vorgeht – was sie 

kriegen, ist die Privatisierung der Sozialversicherung. Sie stimmen dafür, dass dem 

Elitedenken ein Schlag versetzt wird – was sie kriegen, ist eine 

Gesellschaftsordnung, in der die Vermögen stärker konzentriert sind, als wir es je 

erlebt haben, eine Ordnung, in der die Arbeiter nichts mehr zu melden haben und 

die Chefs Gelder einstreichen, die jede Vorstellung übersteigen.“  

 

Laut einer vom Finanzministerium in Washington 2007 vorgelegten Studie hat die 

wachsende Einkommensschere dem „American Dream“, dass es jeder vom 

Tellerwäscher zum Millionär schaffen kann, allerdings nicht einmal geschadet. Die 

vorgelegte Auswertung von Steuererklärungen zeigte, dass 58 Prozent der 

Amerikaner, die 1996 noch zu den Ärmsten des Landes gehört hatten, bis zum Jahr 

2005 bereits eine höhere Einkommensstufe erreicht hatte.  

 

In Krisensituationen wie der jetzigen wird anscheinend mehr denn je die Kraft des 

Einzelnen bewundert. Die Aufsteiger, die seit jeher ein Signum des amerikanischen 

Nationalcharakters sind, werden in diesen Tagen umso mehr als Helden und 

Vorbilder gefeiert. Der Wirtschaftswissenschaftler Tom Hertz nannte Zahlen: Wie 

viele Amerikaner stimmen der These zu, dass man sein Leben arm beginnen und 

reich beenden kann? 1983 gab es dafür 60 Prozent Zustimmung. Heute – sind es 80 

Prozent. Das ist der Glaube Amerikas an sich selbst.  

Wiederauferstanden. 
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„American Pie“ - Don McLean 

 
 


