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„’Bilbao’ im Wohnzimmer – wie richten 
wir uns ein?“ 

 
 
 
 
Musik - „The Wizard of Oz“; „Close your eyes, tap your heels 
together and think to yourself – There’s no Place like home“ 
 

 
Möbel, Möbel, Möbel.  
 
Jedes Jahr kommen mehr.  
 
1,8 Millionen Schlafzimmerschränke wurden allein im ersten Quartal 
2013 in Deutschland hergestellt. 15 Prozent mehr als im Vorjahr!  
 
 
„Erst gestalten wir unser Zuhause und dann gestaltet es uns.“ 
Winston Churchill 

 
 

Zuhause ist für die meisten mit wohnlichem Einrichten verbunden: 
 
 
„Mit Möbeln und Geräten nach bestimmten Gesichtspunkten 
gestalten, sich den Gegebenheiten, der Lage anpassen.“ 
Etymologisches Wörterbuch 
 
 
Der Bundesbürger hat dafür laut Bundesinstitut für 
Bevölkerungsforschung durchschnittlich 45 Quadratmeter zur 
Verfügung – sieben mehr als noch vor 15 Jahren.  
 



Vollmöbeln, Aufmöbeln, Vermöbeln.  
 
‚Mach deins draus’, wie es aufmunternd im aktuellen Katalog von 
Ikea   heißt. Mit allen guten  Wohnwünschen wird hier Einrichten als 
bezahlbarer Spaß für die ganze globale Familie betrieben. Have Fun! 

 
 

„Der neue IKEA-Katalog ist da, mit vielen Ideen für dein Zuhause. 
Mach deins draus.“  

 
 
„Wir alle benutzen unser Zuhause, um uns daran zu erinnern, wer 
wir sind, und wie wir uns zu benehmen haben.“ 
 
 
Schreibt Edward Hollis, Autor des jüngst erschienenen Essays „The 
Memory Place – A Book of lost Interiors“: 

 
„Immer schon.“ 

 
 

Musik Barry Lyndon “Piper’s Maggot Jig” 
 
 

Keiner wußte das besser als Herrscher und Könige. 
 
Ihre Schlösser und Paläste zeigen , wie sich mit feinsten 
Innenausstattungen Macht und kalkulierte Schönheit inszenieren ließ, 
mit mehreren Dutzend komplett gestylten   Räumen:  

 
Muschel-, Türken-, Spiegel- und Jagdzimmer, den mit holländischen 
Kacheln gefliesten Küchen, den mit Seidenstoffen ausstaffierten 
Sälen und Gemächern – kunstvolle Fantasiewelten regiert von 
Herrschaftsinsignien, geerbten Familienschätzen und Traditionen.  
 
 
„My home is my castle.“ 
 



 
Heute hat jeder die Chance auf sogenannte  Selbstverwirklichung, 
sich seine eigene Welt zu schaffen, ein stimmig harmonisches 
Zuhause: ob aus Notwendigkeit, aus Gründen des Komforts oder 
eben um eine Aussage zu machen: wer man ist, was man kann, 
welche Stellung man hat. 
 
Zeige mir Deine Wohnung, und ich sage Dir, wer Du bist. 
 
„Ach, so sieht es bei Dir aus?“  
„So einer bist Du also!“ 
„Wie ist denn der eingerichtet?“ 

 
 

Filmmusik ‚Fight Club’ 
 
 

Jede Einrichtung ist ein Schaukasten. 
 

So recht scheint man sich aber nie einig geworden zu sein, welche 
Fertigkeiten Einrichten eigentlich erfordert:  
 
Künstlerisches Talent? Kunsthandwerkliches Geschick? Lifestyle 
gemäßer Geschmack? Oder sonst irgendeine Zivilisationsleistung?  
 
Von der Architektur ist die Innenausstattung nicht zu trennen. Das 
eine geht dem anderen voraus. Ein architektonisch schöner Raum 
gestaltet sich gleichsam von allein. Eine verkorkste Architektur 
bedarf bekanntermaßen  viel dekorativ zudeckenden Kleisters.   
 
Obwohl Individualität mittlerweile schon als verrechtlichtes 
Grundbedürfnis gilt, wollte man dem Einzelnen lange nicht so recht 
zutrauen, die Aufgabe des Einrichtens eigenständig zu meistern, 
einen eigenen Geschmack entwickeln zu können, ein sicheres 
ästhetisches Empfinden für Wirkung.  
 
Noch in den fünfziger Jahren liefen unterstützend im Auftrag des 
Deutschen Werkbunds sogenannte Wohnberater durch die 



Nierentisch- und Gummibaumräume, um vermeintlich überforderte 
Wirtschaftswunder-Wohnbürger oberlehrerhaft in Sachen 
Wohnqualität unter die Arme zu greifen, volkserzieherisch zu mehr 
Glück und Wohlbehagen zu verhelfen.  

 
Mittlerweile sind „Wohnzimmer im „Karibik Cocktail Look“, 
„Schlafräume im Industrie Chic“, die „Küchenecke im Stil-Mix“ oder 
die „Urbane Leseecke mit Longchair“ buchbar wie Pauschalreisen: 
 
 
„So holen Sie sich das Glücksrezept ins Haus: Mixen Sie Muster, 
Farben und Objekte.“ 
 
 
Lifestyle-Berater, Design-Blogs und Wohnzeitschriften kundschaften 
jede Ecke für uns aus: wie wo was wirkt, wie die so genannte 
Sitzgruppe zu arrangieren ist: 
 
 
„Dass alle Sitzenden einander zugewandt sitzen. Das fördert die 
Kommunikation und wirkt harmonisch.” 
 
 
Aber auch etwas steif und unbeseelt. Ehe man sich versieht, ist man 
selbst der Gast, verschluckt von oktroyierten Wohnbildern und 
fremden Erwartungen, hat einen das berüchtigte, mit 
Handkantenschlag geknickte Sofakissen eingeholt. Das Interieur wird 
zur Karikatur, wie bei Loriot. 

 
 

„Wir gehen am besten gleich in die Praxis. Das wäre hier die 
Sitzgruppe. Eine Sitzgruppe?.... An welche Bezüge hatten Sie denn 
gedacht?“ 
Loriot, „Ödipussi.“ 
 
 
Ist ästhetische Bildung mit Möbeln überhaupt erlernbar?  Oder gilt: 
Geschmack hat man oder man hat ihn eben nicht?  



 
Als jetzt im Sommer 2013 der deutsche Star-Designer Konstantin 
Grcic mit der Aufgabe betraut wurde, im „Appt. Nr 50“ von Le 
Corbusiers ikonischem Hochhauskomplex „Unité d´ Habitation“ in 
Marseilles eine Wohn-Installation zu gestalten, kam dabei kaum mehr 
als ein Showroom eigener Entwürfe heraus.  
 
Auch Professionelle kriegen da scheinbar kaum mehr hin. Der 
bedeutende  deutsche Industriedesigner Dieter Rams, dessen geniale 
Braun-Geräte noch nach einem halben Jahrhundert so formperfekt 
erscheinen, als würde Zeit an ihnen abperlen, zeigt im eigenen Haus 
in Kronberg seine andere Seite: geschmäcklerische, weiße, ‚Meister 
Propper’-artige Wohnzimmerfliesen, kantig sterile Topfpflanzen, 
raumspröde Sofas, aufgestellt wie in einer Autobahnraststätte.  
 
Jeder hat eben seinen Geschmack, könnte man sagen, und bewältigt 
den Wunsch, sich Zuhause zu fühlen, auf eigene Art.  

 
Der eine mag es puristisch, der andere antik, der eine fühlt sich im 
rustikalen Landhaus-Interieur wohl, der andere auf 
Stahlrohrklassikern oder auf skandinavischen Massivhölzern. 
 
Das vermeintlich typisch deutsche Wohnzimmer hat die 
Werbeagentur ‚Jung von Matt’ für Forschungszwecke in jahrelanger 
penibler Recherche nachgestellt. Gerade mal das aller Notwendigste 
ist hier zusammengeklaubt:  
 
...cremefarbene Lichtschalter, Raufasertapete, Sitzgruppe sowie die 
obligatorische, mit thronendem Fernsehgerät und persönlichen 
Gegenständen bestückte Schrankwand, wie sie flächendeckend die 
deutschen Wohnungen seit den sechziger Jahren als 
„Aufbewahrungsmöbel“ in Beschlag nimmt, in der sich alles 
praktisch und unkompliziert verstauen und wegräumen läßt. Bloß 
eben nicht, dass es  wie bei „Hempels unterm  Sofa“ aussieht.  
 
So groß die Sehnsucht auch sein mag, sich frei und eigenständig 
einzurichten, schreibt der englische Architekturprofessor Adrian 



Forty in seinem Klassiker ‚Objects of Desire’: die ‚Dekoration 
unseres Zuhauses“ wird von einem alten Konflikt begleitet: 
 
 
„Der Tatsache, dass das Zuhause gleichermaßen eine Fabrik privater 
Illusionen ist wie ein Katalog vorfabrizierter Geschmäcker, Werte 
und Ideen.“ 

 
 
So etwas wie den Goldenen Schnitt gibt es im Interieur nicht. Keinen 
magisch mathematischen Maßstab, der hier Schönheit erklären 
könnte.  
 
Irgendetwas muß aber zusammen kommen, sonst bleibt die Wohnung 
Möbellager, egal wie prominent die einzelnen Stücke auch sein 
mögen. Es bleibt sonst ein  Haufen abgestellter Dinge, die aneinander 
vorbeireden, die zwar bewohnt werden, aber kein Leben entfalten.  
 
Der  deutsche Soziologe Georg Simmel verweist  Anfang des 20. 
Jahrhunderts in „Das Problem des Stils“ auf die Ruhe, die in einen 
stimmig eingerichteten Raum einkehren muß, um ein Gefühl des 
Behagens und der Wohnlichkeit auszulösen.  
 
Während Räume, so Simmel, die stilgerecht komplett durchgestaltet 
sind, ‚etwas eigentümlich Unbehagliches, Fremdes, Kaltes’ hätten, 
seien  solche, die mit einem „individuellen Geschmack komponiert 
sind“: 
 
 
“...der freilich ein ganz fester und einheitlicher sein muss, im 
höchsten Maße wohnlich und warm.“ 

 
 

Dies Behaglichkeitsbedürfnis ist natürlich  nicht in allen Epochen 
anzutreffen. Der Hellene hatte „auf behagliche oder gar elegante 
Wohnzimmer“ noch keinen Wert gelegt, wie in Egon Friedells 
Kulturgeschichte Griechenlands nachzulesen ist. Das Leben spielte 
sich vor allem  in der Öffentlichkeit ab. 
 



Feste Einrichtungen waren auch bei den Römern unbekannt. Möbel 
wurden je nach Bedarf frei und unabhängig hin- und her geschoben, 
wie es ihr lateinischer Wortstamm auch nahe legt : „mobilis“ – 
beweglich. Es waren die Räume, die sprachen. 

 
Die „Tendenz zur Verhäuslichung“, so der Soziologe Werner Sombart 
in seinem Essay „Liebe, Luxus, Kapitalismus“, nahm im 18. 
Jahrhundert mit dem Verschönerungs-Appetit der Aristokraten ihren 
Anfang und zeigte sich nach Sombarts überspitzt kultur-
ökonomischer Triebtheorie in einem reich ausstaffierten privaten 
Nest, das sich: 
 
 
„...mit vieler Mühe und vielem Bedacht das Weibchen gebaut hat, um 
das Männchen an sich zu binden.“ 

 
 

„The Man of Taste“ folgte einem höchst verfeinerten 
Geschmacksdiktat :  welche Farben-, Stoff- und Formenwahl sich in 
den auf Repräsentation angelegten Salons so gehörte: entsprechend  
der etymologischen Verwandtschaft von Dekor und „Decorum“, wie 
es als Bezeichnung für Anstand und Schicklichkeit im Englischen 
unverändert noch heute gebräuchlich ist.  
 
Schon damals wurde die Aufgabe des Ausstaffierens und Dekorierens 
selbstverständlich einem Profi überlassen. Wie eben auch heute 
derjenige, der Vermögen besitzt, Interieur-Designer damit betraut, 
das persönliche Futteral, den kunstvollen Mantel privater 
Behaglichkeit und Selbstdarstellung zu entwerfen, maßgeschneidert, 
was auch immer die Wünsche sind. 
 
 
„Wie der Schriftsteller kann der Dekorateur Poet sein, Porträtist, 
Historiker, Psychologe, Sozialkritiker und manchmal alles zur selben 
Zeit.“ 
 
 



Schreibt Jed Perl im US-Magazin „The New Republic“. So 
interdisziplinär wollte die Kunst des Einrichtens auch die Grande 
Dame und Erzählerin des „Gilded Age“ ,Edith Wharton , verstehen, 
eine der Pionierinnen des amerikanischen Interieur-Designs. In ihrem 
populären, 1897 verfaßten Ratgeber „The Decoration of Houses“ 
charakterisiert Wharton Einrichten als geradezu geheimnisvoll 
undurchschaubare Alchemie: 

 
 
“Architekt und Interieur Designer sind sich oft bewußt, dass sie von 
ihren Kunden als Besitzer einer seltsamen Kraft betrachtet werden, 
wie schwarze Magie oder Astrologie.” 

 
 

Auch bei zeitgenössischen Interieur-Designern klingt die Kunst des 
Einrichtens irgendwie nach geheimnisvoller Eingebung. Befragt nach 
einer möglichen Formel, erklären die italienischen Interieur-Designer 
Britt Moran und Emiliano Salci die ihre extravaganten Wohnwelten 
durchziehende Linie mit:  
 
 
„..einer exotischen  Erzählweise oder einem tiefen Verstehen der 
Elemente, die hier zusammenkommen, um den Raum zu definieren.“  
 
 
Immer jedenfalls assoziiert der Blick nach Oben eine sogenannte 
geschmackvolle Einrichtung. Insbesondere die Interieurs von 
Prominenten, Verantwortungsträgern, Connaisseurs und Kultivierten 
haben auch schon immer die Neugierde gefesselt: 

 
 

“Ms. Kennedy I want to thank you to let us visit your official 
home....“ 
 
 
Unglaubliche 56 Millionen Amerikaner lauschten First Lady 
Jacqueline Kennedy, als sie  mit zuckersüßer Stimme am 14. Februar 



1962 im Fernsehen die von ihr initiierte Restauration des Weißen 
Hauses präsentierte: 

 
 
“…This house will always grow and should....“  
 
 
Schönste Teppiche, feinstes Mobiliar, historische Stücke aus der 
Geschichte der Nation. Die mehrstündige Show brachte Jacqueline 
Kennedy die Auszeichnung eines „Emmy“ ein und gab den 
zuschauenden Amerikanern wohl das Gefühl, Teil eines kultivierten 
Zuhauses der Nation  zu sein. 

 
 
„Über Geschmack denken die Leute im Sinne von Emporkommen. 
Einen guten Geschmack zu haben, bedeutet, Du bist in der Lage, 
ein bestimmtes kulturelles Niveau an Wissen und Wohlstand zu 
erfüllen - einen Status erreicht zu haben, der sich in deinem Besitz 
ausdrückt.“ 

 
 

Eric Anderson ist junger Assistenz Professor an der Rhode Island 
School of Design in Providence, einer der führenden 
Kunsthochschulen Amerikas, wo er Interieur- und Designgeschichte 
lehrt. An Kunsthochschulen, wie Anderson erzählt, hat 
Innendekoration keinen guten Stand. Das klingt zu sehr nach 
extraordinären Leopardenmustern und „Trautes Heim , Glück allein“: 
 
 
“Es besteht immer eine gewisse Abwehr in Bezug auf häusliche 
Dekorationsfragen. Sie werden als wesentlich kommerziell 
betrachtet und stehen damit dem Anliegen von Kunst und Design 
fern, das als künstlerisch verstanden wird. Es besteht immer die 
Furcht, zu dicht an Fragen des dekorativen, subjektiven und 
persönlichen Geschmacks zu geraten.” 

 
 



Die Entwicklung  eines  persönlichen Geschmacks war im Zuge  der 
bürgerlichen und industriellen Revolution entstanden. Geschmack 
war das ästhetische Mittel, um sich gesellschaftlich abzugrenzen.  Der 
feudalen Extrovertiertheit hatte das Biedermeier, der erste 
eigenständige Wohnstil, der sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
etablierte, die Institution des stilvoll gestalteten Familiennestes 
entgegen gesetzt.  
 
Erst in einer geschmacklich korrekt eingerichteten privaten Sphäre, so 
damals die Moral, kann der Bürger auch sein Wesen erfüllen; 
jedenfalls nicht in einer Rumpelkammer und schon gar nicht als 
Vagabund. 
 
In Amerika protestierte schon Mitte des 19. Jahrhunderts der heute 
wie ein Minimalisten-Großmeister verehrte Naturphilosoph Henry 
David Thoreau gegen die sich zunehmend als billige Massenware in 
die Wohnzimmer drängelnden Tapeten, Stoffe, Anrichten und 
Sofaecken:  

 
 
„Möbel? Gott sei Dank – ich kann sitzen und stehen ohne die Hilfe 
eines Möbelgroßhändlers.“ 

 
 

Ausschließlich mit recycelten Fundstücken war Thoreaus berühmte 
Einsiedler-Hütte möbliert: ein selbstgezimmertes Statement des 
Verzichts. Gerichtet war es auch gegen die Industrialisierung als 
vermeintlicher Wegbereiter der Demokratisierung: 

 
 
„Keiner ist so arm, dass er auf einem Kürbis sitzen muß.“ 
 
 
Bei aller  Bewunderung:  Thoreau prägte nicht den amerikanischen 
Geschmack. Sogar der Schriftsteller Edgar Allen Poe, der sein Leben 
lang so arm war, dass er sich kaum ein Dach über dem Kopf  leisten 
konnte  verfaßte 1840 die Einrichtungsfibel „The Philosophy of 
Furniture“, in der er sich mit größter  Präzision sein stimmig 



gestaltetes Zuhause ausmalte. Der Dichter Charles Baudelaire, der 
den Essay ins Französische übertrug, schrieb im Vorwort, erfasst vom 
Ästhetizismus seiner Zeit: 
 
 
„Wer von uns hat in seinen Mußestunden nicht schon mal köstliche 
Freude daran gehabt, sich sein eigenes Modell-Appartement zu 
konstruieren, sein Traumhaus, das Haus seiner Träume?“ 

 
 

 
“Um 1860/70 entstand  mit dem weitreichenden industriellen Boom 
der Gründerzeit in Deutschland und Österreich eine kommerzielle 
Kultur, die es einer immer größer werdenden Mittelklasse 
ermöglichte, sich das eigene Ideal eines Zuhause zu erdenken.” 
 
 
Das Mobiliar war in dieser Zeit zum Hauptdarsteller geworden: 
Spiegelbild für den „wahren Charakter“ seiner Besitzer. Eines der 
berühmtesten Traumhaus-Interieurs hatte sich der österreichische 
Maler und „Dekorationskünstler“ Hans Makart geschaffen, voll 
gestellt bis in die letzte Ecke, wie eine fantastische Bühne.  

 
Solche musealen Einrichtungsspektakel sollten die „Angst vor der 
Leere“ nehmen; es waren materialistisch auf Innerlichkeit gerichtete 
atmosphärische Illusionswelten:  
 
 
„Diese Idee der ‚Stimmung’, die Vorstellung vom Haus als einer 
emotionalen Erfahrung. Dass Dekoration einen Effekt auf die 
Psyche und die Emotionen hat. Wenn man von der Arbeit nach 
Hause kam, wollte man eine komplett anderes Erleben haben, man 
wollte sich verjüngt, erfrischt fühlen, eine subjektive, emotionale, 
persönliche, ästhetische Erfahrung im Haus.“ 
 
 



Der Herausgeber des „Kunstwart“, Ferdinand Avenarius, legte mit 
„Zehn Geboten“ nach, die dem Bürgertum zur ästhetischen Bildung 
verhelfen sollte: 
 
1. Richte Dich zweckmäßig ein! 
2. Zeige Dich in Deiner Wohnung wie Du bist! 
3. Richte Dich getrost nach Deinen Geldmitteln ein! 
4. Vermeide alle Imitationen! 
5. Gib Deiner Wohnung Leben! 
6. Du sollst nicht pimpeln! 
7. Fürchte Dich nicht vor der Form! 
8. Fürchte Dich nicht vor der Farbe! 
9. Strebe nach Ruhe! 
10. Führe auch freie Kunst in Dein Heim!“   
 
 
Dem Österreicher Adolf Loos, berühmt geworden mit seiner Schrift 
„Ornament und Verbrechen“, platzte angesichts dieser ästhetischen 
Erziehungsmodelle der Kragen. Ohne Dekor, ohne Tapeten, ohne 
Teppiche, ohne gepolsterte Möbel wollte er Einrichtung als 
wahrhaftig gelebtes Artefakt, wie eine als soziale und funktionale 
Einheit idealisierte Bauernhütte. 
 
Allerdings  hat sich bis heute in Wohnvorstellungen und 
Möbelstücken ein bürgerliches Normenkorsett durchgesetzt. An der 
Spitze das Sofa, der berühmteste Stellvertreter bürgerlicher 
Behaglichkeit, über das Le Corbusiers Ehefrau Yvonne Gallis in den 
dreißiger Jahren lästerte: 

 
 
„Es ist fast, als würde man mit so einem Möbelstück doch noch das 
Recht erwerben, in der Bourgeoisie aufgenommen zu werden.“ 

 
 

Die so genannte Sitzgruppe, die zwar gern als spießig und 
kleinbürgerlich abgetan wird, ist heute in 95 Prozent aller deutschen 
Wohnungen vertreten. Auch die Essecke gehört zu den bürgerlichen 



Einrichtungshilfen, die sich irgendwie als bleibend heraus 
kristallisieren sollten. 
 
Was die Moderne dann in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts dem 
Wohnbürger brachte, war radikale Beseitigung biografischen 
Plunders: die Idee einer gleichsam automatisierten Einrichtung, als 
könnte alles nach Formel ablaufen: standardisiert, mechanisiert, 
typisiert. 
 
Le Corbusier hätte am liebsten schon die Vorstellung gestrichen, 
überhaupt beliebige Möbel anschaffen zu müssen. Seine berühmte 
„Wohnmaschine“ war eine prototypische Wohnlösung, an deren 
standardisierte Abläufe sich die Bewohner, die es angeblich selbst 
nicht besser wissen konnten, zur Verbesserung der 
Lebensverhältnisse anzupassen hatten.  
 
Der Schönheit und der Funktion sollte das von Le Corbusier in den 
vierziger Jahren entwickelte Proportionensystem ‚Modulor’ dienen, 
basierend auf den menschlichen Körpermaßen und dem Goldenen 
Schnitt.  

 
Die Bauhäusler in Weimar entwarfen eigene Möbel für eine eigene 
Architektur: keine Raum verstellenden Polsterwesen, stattdessen 
Stahlrohrskulpturen, die manchmal eine gewisse Sprödigkeit 
ausstrahlten wie die Möblierung für die berühmte Weissenhof-
Siedlung in Stuttgart.  
 
„Less is more“. Sich zugunsten einer anderen, umfassenderen,  wenn 
man so will, spirituellen Wahrheit,  zurück zu nehmen und auf 
persönliche Aneignung und Inbesitznahme zu verzichten, war immer 
auch dem japanischen „Spirit of Things“ verwandt, wie Mies van der 
Rohe schrieb: 

 
 
„Natur, auch, sollte ihr eigenes Leben leben dürfen. Wir müssen uns 
hüten, sie nicht zu stören mit den Farben unser Häuser und unseren 
Interieur-Ausstattungen.“ 
 



 
Tatsächlich sorgte in den vierziger Jahren, als Mies van der Rohe für 
die vermögende Edith Farnsworth unweit von Chicago den 
transparenten Glaspavillon „Farnsworth House“ entwarf - heute eine 
gefeierte Ikone des Internationalen Stils - schon die Frage ‚Garderobe 
ja oder nein?’ für einen Eklat.  
 
 
“Edith won the media, Mies the lawsuit……“ 
 
 
Die radikale Raumbefreiung endete vor Gericht, wo Mies van der 
Rohes un-eingerichteter Geniestreich gar noch als un-amerikanisch 
aufgegriffen wurde.  
 
 
 “Wenn du keine Dinge besitzt, dann bist Du offen für eine 
Diktatur, bist du ein Kommunist.“  
 
 
Heute gibt es also Dinge und Möbel wie Sand am Meer. So viele 
Styling-Varianten buhlen um Aufmerksamkeit, so hypersensibel sind 
Referenzen und Erscheinungs-Nuancen von Möbeln auskodiert, so 
umfangreich ist das Buffet existierender Wohnideen, als bestünde 
Einrichten in der Tat vor allem in der Kunst, das Richtige 
auszuwählen.  

 
Immer mal was Neues.  Kurzlebig  machen Möbel inzwischen jede 
Mode mit. Dass sich jemand komplett möbliert, es mehrere 
Jahrzehnte in seiner Einrichtung aushält, ohne auch nur einen Sessel 
oder ein Sofa auszutauschen - das gibt es nicht mehr.  
 
 
„Die ganze Welt der ‚Stimmung’, der natürlichen Übereinstimmung 
der Seelenregungen und der Dinge, diese verinnerlichte Atmosphäre 
ist verschwunden.“ 
 
 



So Jean Baudrillard. An die Stelle einer symbolischen Ausdruckskraft 
sei nach der Befreiung der Menschen und ihrer Möbel von religiösen, 
moralischen und familiären Einflüssen nichts Neues getreten. 
 
Einen Versuch, das zu ändern, unternahm in den achtziger Jahren das 
Designkollektiv „Memphis“, das die Postmoderne einleitete. Alle 
guten Geschmacks- und Wertvorstellungen wurden hier mit 
provozierenden, auf Emotion abzielenden Schrillmöbeln und 
Materialmixturen auf den Kopf gestellt. Lebbar war das freilich nicht, 
wie auch Memphis-Begründer Ettore Sottsass wußte: 
 
 
„Niemand kann ausschließlich in Memphis wohnen, das wäre, als 
würde man ausschließlich Kuchen essen.“ 

 
 

Inzwischen ist die Postmoderne Alltag. Einrichten ist Improvisation: 
zu arrangieren, was sich im Laufe der Zeit eben so angestaut hat, und 
dies den veränderten Beziehungen und Wohnkonstellationen, neuen 
Lebensgewohnheiten und technischen Geräten anzupassen. 

 
 

„What is your definition of Design Monsieur Eames?“ „One could 
describe Design as a plan for arranging elements for to accomplish 
a particular purpose.“ „Is design an expression of art?“ „I would 
rather say it’s an expression of purpose. It may if it is good enough 
later be judged as art.“ 
 
 
Kein Ansatz trifft heute so passgenau den Zeitgeist wie der von 
Amerikas Mid-Century-Designern Charles und Ray Eames – nämlich 
die Wohnung als gewachsene   Collage zu verstehen. Eric Anderson: 

 
 
“Nicht einfach rauszugehen und zu kaufen, sondern auf 
verschiedene Art zu sammeln, von Reisen, Geschenke von 
Freunden und das alles auf eine Art zu arrangieren, die vielleicht 
unorganisiert ist, aber persönlich, einem intuitiven, keinem 



vorgeschriebenen Weg von Schönheit und Geschmack folgend, als 
persönlicher Ausdruck.”  

 
 

„Connections“ – Verbindungen - schaffen die Zauberkraft zwischen 
den versammelten Dingen, die getragen durch die sichere Hand ihres 
Bewohners irgendwie Sinn ergeben. Worauf es ankommt, ist der 
individuelle Blick, wie es bei der Designschmiede „Vitra“ heißt, die 
ihre sogenannte Einrichtungsphilosophie „Projekt Vitra 
Wohncollagen“ nennt. 

 
- Vitra-Jingle “Why do we keep things...“  
 
 
„Für mich kommen Räume dann zusammen, wenn Du Dinge 
auswählst, die Du liebst.“ 

 
 

Gesteht Ambra Medda, Design-Kuratorin und Initiatorin der Messe 
„Design Miami“, als würde mit Liebesbekenntnissen alles auch in der 
Wohnung automatisch gut werden.  
 
Statt im Therapeutenjargon werden Wohnbürger heute selbst schon 
wie Interieur-Designer angesprochen, als sei jeder inzwischen ein 
versteckter Künstler:  
 
 
„Be Inspired“. „Design your life“.  

 
 

‚Meine Wohnung, das bin ich’, ist die Parole einer eben auch nach 
Authentizität und Selbstdarstellung süchtigen Gesellschaft. So wie 
man seine Facebook-Identität hat, hat man am besten gleich noch 
seine eigene Wohn-Identität, als persönliche Visitenkarte. Das lange 
als privat gehütete Zuhause wird nun ganz selbstverständlich schon 
als Gesamtbild der eigenen Biografie ins Netz gestellt. 

 



Ausschließlich auf „Personal Homestories“ hat sich das 
Internetprojekt „Freunde von Freunden“ spezialisiert und zeigt  auf 
seiner Website prominente Interieurs der so genannten internationalen 
Kreativelite, wie das ‚Penthouse’ der Berliner Kunstsammler Karen 
und Christian Boros.  
 
Eine Raumarchitektur, in der sich nackter Beton, antikes und 
modernes Mobiliar, Kunst und Dingsammelsurien zu einer 
selbstverständlich ästhetischen Lebenswelt fügen, als wäre sie ein 
intimes Gesamtkunstwerk der Familie: 
 
 
„Es gibt, glaube ich, keinen Gegenstand hier, der nicht irgendwie 
ein Katalysator für irgendeine persönliche Geschichte bei mir ist.“ 

 
 

Nun liebt der eine nun mal seinen auf dem Jahrmarkt geschossenen 
Teddybären, der andere das geerbte ‚Gelsenkirchener Barock’, das 
praktische Kastenmöbel seiner Jugend oder den autistisch 
raumgreifenden Fernsehsessel.  

 
Selbsttäuschung, Selbstdarstellung, Selbsterfindung oder 
Selbstbefreiung? Am Ende kommt ‚Wohnen’ von ‚gewohnt sein’.  
 
Sich wie im Tierreich mit persönlichen Duftmarken zu umgeben, 
scheint menschlich: nicht der Schönheit die erste Wahl zu geben, 
sondern einem geprägten Bedürfnis nach Wohnlichkeit - so 
geschmacklos das auch sein mag. 
 
 

 
 
 


