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,,Neid — Dimensionen eines Gefiihls*¢

KAPITEL 1. DER NEID - UMSCHREIBUNGEN EINES BOSEN
GEFUHLS: EINE TOPOGRAPHIE

»Wie das Eisen vom Rost, so wird der Neider von seiner Leidenschaft
zerfressen.*

Antisthenes, ein Schiiler des Sokrates

»Je gldnzender man ist, desto mehr steht man allein.*

Arthur Schopenhauer

,Die Neider sterben, nimmer stirbt der Neid.“

Jean-Baptiste Moliere

Neid ist dem Menschen eigen. Dieses unerwiinschte Gefiihl, mit dessen
Urspriingen und Wirkungsmechanismen sich heute gleichermalen die
Okonomen, Philosophen, Psychologen, Literaturwissenschaftler, Soziologen und
Ethnologen auseinandersetzen, hat eine anthropologische Grundlage. Der Neid
lasst sich zwar eindimmen und auch kultivieren, doch beseitigen ldsst er sich
nicht. Die Professorin fiir Vergleichende Literaturwissenschaft in Konstanz -

Aleida Assmann.

O-TON ,,Deswegen also die lange christliche Geschichte durch das ganze
Mittelalter hindurch bis zur Neuzeit. Da war Neid eine der sieben Todsiinden

und es gibt unendlich viele Debatten dariiber und Darstellungen. () Die sieben



Todsiinden, das ist ein Dauerthema, ein Dauerbrenner, und einfach deshalb,
weil sich das Christentum Gedanken gemacht hat iiber das, was der Neid dem
Menschen antut, wie er ihn von Innen auffrisst. Das ist ja eine Form der
unerfiillbaren Liebe, wie eigentlich alle Todsiinden etwas mit zu viel und zu
wenig, oder falsch gesteuerter Liebe zu tun haben, und diese unersdittliche
Begierde, das war das, was todsiindenhaft ist, man kommt nicht zum Schluf3,
und man wird viel zu sehr ins Diesseits sozusagen verhakt und man kann sich

auf nichts Wesentliches konzentrieren.*

Die alten Griechen beklagten den maflosen, von Hybris gespeisten Charakter
des Neides. In ihrer moralischen Abwehrhaltung und Geringschitzung diesem
Gefiihl gegeniiber, das die menschliche Seelenruhe stort und das friedliche
Miteinander schédigt, waren sie nicht weniger radikal als andere Kulturen nach

thnen. Glenn Most, Professor fiir Altphilologie in Pisa und Chicago.

O-TON , Es gibt eine Stellebei Herodot, wo einer sagt, dass der Neid
verwurzelt ist als Teil der menschlichen Naturanlage. Der Hochmut dagegen
kommt nur durch giinstige duflere Umstdnde. Die Vorstellung ist, wenn man
arm ist, kann man nicht hochmiitig sein - man Erfolg haben, um noch mehr
Erfolg haben zu wollen. Aber Neid hat ein jeder und die Griechen haben es als
etwas ungeheuer Schlechtes empfunden. Aber etwas, das zu der Natur des
Menschen gehort und das niemals weggedacht werden konnte. Es war nicht so,
dass es eine Therapie geben konnte, es gab kein Heilmittel dafiir. Es gibt eine
schone Stelle in einer Tragodie von Sophokles, wo es eine ganze Reihe von
Ubeln auf der Welt aufgeziihlt werden und es fingt an mit Totschlag und Mord
und endet mit Neid und viele Leute haben gedacht, wie seltsam, dass man mit
Neid aufhort, wobei Totschlag viel schlimmer ist und fiir Jahrhunderte wollten
Philologen den Text immer wieder dndern, damit sie nicht mit Neid aufhoren
wiirde, sondern mit etwas anderes und erst in den letzten Jahren hat man
gesehen, dass der Neid fiir die Griechen so schlimm war, dass es als letztes von

einem Katalog von Ubeln kommen konnte.*

Das deutsche Wort ,,neiden* leitet sich vom mittelhochdeutschen ,,nit* her, das

so viel bedeutet wie ,,feindselige Stimmung, Groll, Eifer, Arger“.



,,Heute, wie auch schon in alter Sprache, driickt Neid besonders jene gehdssige
und innerlich qudlende Gesinnung, das Missvergniigen aus, mit dem man die
Wohlfahrt und die Vorziige anderer wahrnimmt, sie ihnen missgonnt mit dem
meist hinzutretenden Wunsch, sie vernichten oder selbst besitzen zu konnen;
sinnverwandt mit Abgunst, Missgunst, Scheelsucht.*

Grimms Worterbuch

Im modernen Deutschen Worterbuch Wahrig wird der Neid umschrieben mit:
,Unlustgefiihl, das jemanden befillt, wenn er einem anderen etwas nicht gdnnt

oder das gleiche haben will und es nicht bekommt; Missgunst.*

Missgunst und Neid werden oft synonym benutzt: ,,jemanden etwas neiden®
heilt in der Umgangssprache so viel wie ,jemandem etwas missgonnen®.
Diese Gleichsetzung gibt es in anderen Sprachen nicht unbedingt. Im
Englischen etwa werden envious = neidisch und jeaulous = eifersiichtig als

sinnverwandte Begriffe benutzt. Glenn Most:

O-TON “Man sagt “he is jealous of my success” und meint eigentlich , he is
envious of my success“, aber das“ jealous* ist stdirker und irgendwie
gewichtiger. Es dndert die Bedeutung nicht, aber es wirkt stirker. Aber man
wiirde, glaube ich, auf Deutsch nicht sagen: er ist eifersiichtig auf meinen
Erfolg. Man wiirde sagen: er ist neidisch auf meinen Erfolg. Das heif3it, man
kann nicht eifersiichtig einfach da einsetzen, wo man neidisch sagen wiirde,
weil die beiden Emotionen weiter auseinander liegen auf Deutsch als auf
Englisch. Deswegen kann man von Geschwistereifersucht sprechen so
,»Siblings jealousy* auf Englisch, aber wenn ein Bruder auf seine Schwester

neidisch ist, ist das etwas ganz anderes auf Deutsch.

Die fein nuancierten, sprachlichen Verwendungsgewohnheiten driicken nicht
zuletzt auch aus, dass Gefiihle wie Neid, Missgunst, Eifersucht, Hass, Wut,
Habgier und Zorn nicht immer klar und eindeutig voneinander abzugrenzen

sind. Gerade Eifersucht und Neid werden oft als Geschwisterpaar betrachtet.

,,Neid und Eifersucht sind die Schamteile der menschlichen Seele “.
Friedrich Nietzsche.



Es sind beides Gefiihle, die im Verborgenen giren. Anders jedoch als der Neid,
der sich immer nur im Vergleich mit einem anderen entfacht, scheint die
Eifersucht, die meist auf einer Dreierkonstellation basiert, ein weitaus weniger

negativ beladenes Gefiihl. Glenn Most:

O-TON ,, Eifersucht hat auch viele negative Folgen, aber es gibt etwas Tiitiges,
etwas fast Heroisches an Eifersucht kann es sein. Es fiihrt auch zu
Handlungen, die meist schlimme Handlungen sind, Mord, Selbstmord. Wozu
fiihrt Neid? Neid fiihrt eher zum Norgeln, zum Gerede, zum Schielen auf Leute.
Das heifst, um es mit anderen Worten zu sagen, der Neider ist wahrscheinlich
immer neidisch und kann nie wirklich von seinem Neid geheilt werden,
wdhrend der Eifersiichtige Mensch eventuell von seiner Eifersucht wegkommen

konnte, wenn er sich wirklich in Besitz dessen wdhnt, was er haben mochte .

Quelle des Neides ist ein subjektiv empfundenes Gefiihl, etwas, das ein anderer
hat, nicht haben zu konnen, ein Gefiihl der Unerreichbarkeit. Der Neider ist ein
Nimmersatt. In sich produziert er diesen Affekt immer wieder neu. Auch um
diese Seite des Neidgefiihls wussten die alten Griechen. lhre Goétter waren

neidische Gotter.

O-TON ,, Fiir die Griechen gib es ein begrenztes Maf3 an Gliickseligkeit in der
Welt, und die Gotter haben schon den Lowenanteil davon iibernommen und
ganz wenig davon den Menschen iiberlassen, je mehr ein Mensch gliicklich
wird, umso mehr nimmt er von dem begrenzten Maf3 an Gliick fiir sich. Und
irgendwann fangen die Gotter an zu denken, der konnte so gliicklich werden
wie wir, dann konnten wir weniger gliicklich werden. Natiirlich kann man das
als Projektion des Neids der Mitmenschen verstehen. Es sind die Mitmenschen,
die neidisch sind, aber die Griechen haben keine Schwierigkeiten zu denken,
dass es eigentlich die Gotter sind, die neidisch sind auf die Mitmenschen.
Deswegen weil es eine polytheistische Religion ist und die Menschen und die
Gotter sind irgendwie alle in derselben Welt und miissen die gleichen
Ressourcen teilen und wenn die Ressource knapp ist, wie die Gliickseligkeit,
dann konnen auch die Gotter neidisch werden auf die Menschen, die zu viel

von der knappen Ressource haben.*



In der Weltliteratur finden sich viele Beispiele von eifersiichtigen Mordern,
skrupellosen Betriigern und wiitenden Totschldgern. Thre Verbrechen und
Laster konnen dennoch Interesse und Verstindnis erwecken. Beim Neider

hingegen scheint jede Anteilnahme unmoglich.

,Ist der Neid wirklich ein solches Ungeheuer? Nun, so mancher Angeklagter
hat in der Hoffnung auf mildere Strafe sich zu den scheuflichsten Vergehen
schuldig bekannt, aber hat jemals irgendjemand ernsthaft sich des Neides
schuldig erkldrt? Es muf3 etwas in ihm geben, das allgemein noch
beschdmender empfunden wird als noch das schlimmste Verbrechen. Und nicht
nur leugnet jedermann den Neid, sondern die anstindigen Leute neigen zur
Ungldubigkeit, wenn er im Ernst als Motiv einem intelligenten Menschen
zugeschrieben wird.*

Herman Melville

Neidgefiihle werfen denjenigen, der sie empfindet, auf sich selbst zuriick. Neid
ist ein einsames Gefiihl. Statt Identifikation 10st es Befremden aus. In der
Literatur- und Kinogeschichte kommt Neid deshalb auch nur in Nebenrollen

Vor.

O-TON ,,Was man natiirlich findet, dass es viele neidische Randfiguren in der
Literatur, im Kino gibt. Niemals der Hauptdarsteller, niemals der zweite
Darsteller, aber die Leute am Rande, die zeigen, wie grof3 der Hauptdarsteller
ist, indem sie auf ihn neidisch sind. Es gibt ein Stiick von Shakespeare, wo es
um Neid und Eifersucht geht, auch um vieles andere. Der Neider heifit Jago,
der Eifersiichtige heifst Othello. Shakespeare wdre dumm gewesen, wenn er das
Stiick Jago genannt hditte, weil eigentlich interessieren wir uns nicht fiir Jago,
der ist Neider, sondern wir interessieren uns fiir den grofien, heldischen,

morderischen Othello.“

Ein beriihmtes Beispiel fiir die literarische Verwertung von Neid ist die
posthum 1924 erschienene Erzédhlung ,,Billy Budd* von Herman Melville. Held
ist der Matrose Billy Budd, jung und reinen Herzens. Ihm steht der Neider und



Waffenmeister John Claggart gegeniiber. Melville dreht in dieser Erzihlung die
biblische Geschichte von Kain und Abel um, und léasst Abel alias Billy Budd
im Affekt den feindseligen Kain alias John Claggart umbringen. Der Neider,
heifit es, wird: ,,Erschlagen von einem Engel Gottes! Doch der Engel muf}

"‘

hingen

Die Ubel wollende Absicht macht den Neid zu einem Gegen-Gefiihl von
Anteilnahme und Sympathie. Neid driickt Antipathie und Pessimismus aus.
»Allgemeiner* Neid, wie der Philosoph John Rawls den sozial schidigenden
Neid definiert, ist ein uneigenniitziges Gefiihl; denn es zielt nicht auf eigenen

Gliicksgewinn, sondern auf die Zerstorung von fremdem Gliick.

»Man beneidet Menschen, die sich in einer besseren Lage befinden, und man
mochte ihnen ihre Vorteile wegnehmen, auch wenn man selbst noch
draufzahlen muf3.*

John Rawls.

O-TON , Ich glaube, dass der Neid eigentlich aus einem grofseren Gefiihl der
Unzufriedenheit, der Frustration, sagen wir des Ressentiments, kommt, wofiir
der beneidete Gegenstand nur ein Ausloser ist. Es geht nicht um jene Schuhe,
oder dieses Auto, sondern um ein Gefiihl der mangelnden Anerkennung, fiir die

jene Schuhe oder jenes Auto nur ein Ausloser ist, nur symbolisch funktioniert.*

Deswegen ist der Neid auch ungeeignet, ein Zusammengehorigkeitsgefiihl
hervorzubringen. Die radikale Asozialitit und isolierende Wirkung dieses
Gefiihls verhindert es, dass sich die Neider sozusagen in ein gemeinsam
empfundenes Laster fliichten. Neid ist ein Affekt, so betont auch der
Magdeburger Soziologe Rainer Paris, der keine Gemeinschaft stiftende
Wirkung besitzt. Es ist ein stummes Gefiihl, das sich nicht mitteilt und wenn es
sich mitteilt und zum Gegenstand einer Offentlichen Kommunikation wird,

zwingend von einem anderen Gefiihl begleitet werden muf3.

O-TON ,,.. wenn zwei Neider sich treffen, () wenn sie sich dann iiber Dritte
verstdndigen, die sie vielleicht sogar gemeinsam beneiden, dann reden sie doch
eher verdchtlich von ihnen. Das heif3it also, Verachtung wdre etwa eine Art und

Weise, bei der man andere moralisch disqualifiziert, selber aber die Moral



immer schon im Riicken hat. Der Neid hingegen ist ein Gefiihl, das hdsslich ist,
das niedertrdchtig ist, und der Neider weifs auch um die Niedertrdchtigkeit.
Der Neid hat nie ein gutes Gewissen und wenn deshalb zwei Neider iiber einen
Dritten schimpfen, miissen sie sich ein gutes Gewissen verschaffen. Das heifit
also, ihr Schimpfklatsch wiirde eher den Charakter von Hass und Ressentiment

annehmen, aber nicht mehr nur den Charakter des Neides behalten.

Wihrend der Neid also die Menschen voneinander abkapselt, sei hingegen
Hass eine Regung, so der Soziologe Rainer Paris, die durchaus ein Wir-Gefiihl
stiften konne, die eine Verstindigung in einer so  genannten
Hasskommunikation ermdgliche, und die anders als der Neid folglich auch auf

»Sie-Gruppen® projizierbar ist.

O-TON ,,Neid stiftet kein Wir und Neid bezieht sich auch vorzugsweise auf
andere Individuen im Nahfeld, denen wir etwas neiden, was wir selber gerne
haben mochten, aber was uns gleichzeitig unerreichbar erscheint. Als Beispiel
vielleicht, der Arbeitslose ist neidisch auf alle, die Arbeit haben, aber er ist
besonders neidisch auf den Nachbarn, der Arbeit hat, an dem er Tag tdiglich
beobachten kann, was der sich alles leisten kann, eben weil der Arbeit hat.
Andererseits, wenn der Arbeitslose dann Arbeit bekommt, hort er ja nicht auf,
einfach neidisch zu sein. Es ist relativ wahrscheinlich, dass, wenn er ein Neider
ist, dass er sich dann jemanden sucht, den er um seine bessere Stelle, um seine

bequemere Arbeit, um sein hoheres Einkommen beneiden kann.“

Neid braucht den direkten Vergleich. Es ist kein abstraktes Gefiihl, sondern
entziindet sich ausschlieBlich am Konkreten. Schon deswegen ist Verstellung,
wie der spanische Schriftsteller und Diplomat Gonzalo Ferndndez de la Mora
betont, bei dieser Regung ein ,taktisches Erfordernis“. Denn gestiinde der

Neider sein Geheimnis ein, wire er praktisch auler Gefecht gesetzt.

Den einsam hinter Masken versteckten Neid hélt de la Mora deswegen auch fiir
die intellektuellste aller Empfindungen - heuchlerisch und zwingend
strategisch. Indem der Neider die Schuld fiir sein feindseliges Gefiihl dem
Beneideten zuschreibt oder als Folge ungerecht empfundener Verhiltnisse

ansieht, gelingt es ihm, sich von seinem schlechten Gewissen zu befreien. Mit



nachtriglichen Erkldrungen und Begriindungen legitimiert er seine negative

Regung, gibt er seinem boswilligen Gefiihl ein rationales Fundament.

,Schweigen bedeutet die Existenz, Uberkritik den Wert leugnen, Diffamierung
das Unzuldngliche hervorheben und Verleumdung, Niedertracht erfinden. Es
sind die vier Hauptwege, um unter dem Vorwand der Strenge die fremde
Uberlegenheit in Unbedeutenheit, Unvollkommheit, Unzuléinglichkeit oder
Verdorbenheit zu verwandeln. Diese Methoden enthiillen die raffinierte Arglist
des Neiders. Aber aus dieser Sicht wird deutlich, dass es sich um ein nach
Entstehung und Katharsis iiberaus subtile und komplizierte Empfindung
handelt. Weder ihr Input noch ihr Output sind elementar und spontan wie alles
Instinktive, sondern komplex und durchdacht wie die hoheren Funktionen des
Menschen.*

Gonzalo Fernandez de la Mora.

KAPITEL II. NEID ERTRAGT DIE UNGLEICHHEIT NICHT UND
MASKIERT SEINE ZERSTORUNGSKRAFT: UMRISSE EINER
THEORIE

»Die Natur hat die Menschen gleich erschaffen, und sie haben Ungleichheit
daraus gemacht®, schrieb Jean Jacques Rousseau 1734 im Diskurs iiber

Ursprung und Grundlage der Ungleichheit.

Der bereits erwihnte spanische Schriftsteller Gonzalo Ferndndez de la Mora
nennt diese These, eine der ,,vielleicht unredlichsten‘ Fiktionen Rosseaus, denn

genau das Gegentelil trife zu:

»Zwei Kinder derselben Eltern, im gleichen Haushalt aufgezogen, lassen,
sobald sie sich zu dufern beginnen, verschiedene und manchmal entgegen
gesetzte Personlichkeiten erkennen. Und diese Verschiedenheiten verstdirken
sich, auch wenn sie dieselben Biicher und die gleichen Lehrer haben. Es ist

absolut falsch, dass die Natur den Menschen gleich erzeugt.*



Der konservative Denker de la Mora, der als Spanier die Diktatur Francos und
den Konformismus der Frankisten miterlebt hat, zitiert an dieser Stelle den
romantischen Dichter Edward Young: ,,Alle werden wir als Originale geboren

6

und sterben wir als Kopien.“ Fiir de la Mora liegt die Ursache dieser
Verdurchschnittlichung in der gleichmacherischen Wirkung des Neides. Das
Neidgefiihl, das keine Ungleichheiten zwischen den Menschen ertragen will,
wird — obwohl es nicht als revolutionérerer Schlachtruf die Menschen vereinen

kann - dennoch zu einer wirksamen gesellschaftlichen Kraft.

»Der Egalitarismus ist nicht einmal eine ertrdumte Utopie, er ist ein
unmoglicher Alptraum. Wohl lieffe sich der gleichmacherische Neid
voriibergehend und ortlich begrenzt zum Preis kultureller und wirtschaftlicher
Riickentwicklung zufrieden stellen. Je mehr eine Gesellschaft dem Stachel des
Neides  verfdllt, umso langsamer wird sie voranschreiten. Der
gleichmacherische Neid ist das reaktiondre gesellschaftliche Fiihlen
schlechthin, und es ist eine semantische Fdilschung, dass die politischen
Stromungen sich ,fortschrittlich® nennen, die diese Schwdche des
Menschengeschlechtes anspornen. Der schnode gleichmacherische Neid
diktiert die dunklen Seiten der Geschichte, der schopferische Wettstreit
schreibt die strahlenden.*

Gonzalo Ferndndez de la Mora

Welch teuflische Konsequenzen der missgénnend gleichmacherische Neid
haben kann, zeigte Mitte der neunziger Jahre Claude Chabrol in seinem
Schreckensfilms ,,Die Biester“. Zwei hasserfiillte Neiderinnen sind hier die
Komplizen. Ihr zerstorerisches Minderwertigkeitsgefiihl entlddt sich am Ende

in der Ermordung einer gut situierten, jedoch nichts ahnenden Familie.

»Aber was wissen die schon! Sie haben ja alles. Die einzigen Probleme, die die
haben sind: sollen wir uns einen roten oder einen blauen Wagen kaufen? Oder
ob ihn Cousin sowieso das halbe Erbe der Grofimutter wegschnappt. Ach. Ein
Zehntel von dem, was die haben wiirde mir reichen, um zufrieden zu sein. Dann

hditte ich ein Leben so wie ich es mir vorstelle und nicht das Gegenteil davon.*



,Nun mag ich auch nicht ldnger leben, verhasst ist mir des Tages Licht; denn
sie hat Franze Kuchen gegeben, mir aber nicht.“
Matthias Claudius

Mit den Auswirkungen versteckter Neidgefiihle auf das politische und
gesellschaftliche Leben beschiftigte sich vor iiber vierzig Jahren der Soziologe
Helmut Schoeck. ,,Der Neid — die Urgeschichte des Bosen* lautete der Titel
seines 1966 publizierten Buchs. Schoeck, der sowohl fiir Chancengleichheit
wie fiir freie Marktwirtschaft eintrat, ging es neben analytischer Genauigkeit
vor allem auch um politische Einflussnahme — um das Aufspiiren von Neid in

allen moglichen Aspekten des sozialen Aufbegehrens.

In der Unsichtbarkeit des Neides sah der Konservative Schoeck die soziale
Gefihrlichkeit dieses Gefiihls. Die Verhiltnisse werden — im Namen von
irgendwas — angeklagt, das treibende Motiv, der Neid, versteckt sich. Schoeck
formuliert - dhnlich wie de la Mora - den Gedanken eines seinen Zweck
verfehlenden Gleichheitsanspruchs. Statt Zufriedenheit und Gliick bewirke
dieses Gefiihl fiir das Gemeinwohl eher den gegenteiligen Effekt, nédmlich
Riickschritt und Stagnation statt Vielfalt und Entwicklung. Schoecks schlichter

Rat lautet deswegen: Hort nicht auf die Neider!

»Je mehr es in einer Gesellschaft den Privatleuten wie den Trdgern der
politischen Macht moglich ist, so zu handeln, als ob es keinen Neid gdbe, desto
grofer wird das wirtschaftliche Wachstum und die Zahl der Neuerungen im
Allgemeinen sein. Das fiir die volle, ungehemmte Entfaltung der
schopferischen Fdhigkeiten geeignetste soziale Klima wird dort erreicht, wo
das offizielle normative System, das Brauchtum, die Religion und die
Alltagsweisheit und die Offentliche Meinung sich ziemlich einmiitig so
eingestellt haben, als ob man auf den Neider keine Riicksicht zu nehmen
brauche. Es handelt sich dabei um eine den meisten Mitgliedern einer solchen
Gesellschaft geldufige Uberzeugung, die es erlaubt, mit den beobachtbaren
Unterschieden zwischen den Menschen realistisch und ohne zu viel nagenden
Neid fertig zu werden, um eine typische Haltung und Gesinnung also, die es
ihrerseits dem Gesetzgeber und der politischen Macht ermoglicht, die
ungleichen Errungenschaften der Mitglieder des Gemeinwesens gleichmdflig
zu schiitzen, aber unter Umstdnden ungleichmdf3ig zu fordern.*

Helmut Schoeck
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Nicht, dass Schoeck meinen wiirde, der Neid liefe sich mit dieser
Ignorierungsstrategie beseitigen. Tatsdchlich hilt es Schoeck fiir unmoglich,
Neid aus der Gesellschaft zu vertreiben. Alle gleich zu machen und damit auch
dem Neid seine Grundlage zu entziehen, sei schon deswegen absurd, weil sich

Neid nicht nur auf Materielles beziechen muf3. Schoeck notiert:

»In der utopischen Gesellschaft, wo wir alle die gleichen Gesichter triigen,
nicht nur die gleichen Kleider, wiirde der eine dem anderen noch die vermutete
innere seelische Haltung neiden, die es ihm erlaubte, unter der egalitiren
Maske doch noch individuelle Gefiihle und Gedanken zu hegen.“

Fir Helmut Schoeck ist Neid eine anthropologische Konstante, die
,biologische Grundgegebenheit unserer Existenz“. Sie ldsst sich nicht
austreiben und auch nicht wegdenken. Damit steht Schoeck auch der
psychoanalytischen Neidtheorie nahe, insofern er von einem unldsbaren, aber
auch zwingend notwendigen Widerspruch ausgeht. Der Schweizer

Psychoanalytiker Peter Schneider:

O-TON ,,Also, wenn jemand das absolut Andere widre, gdbe es keinen Neid als
Funktion des Vergleichens und wenn alle die absolut Gleichen wdren, gdiibe es
das Ganze auch nicht. Also es braucht eine Andersheit in der Gleichheit und
eine Gleichheit in der Andersheit. Und das ist eben die Grundbedingung, die
nicht nur den Neid schafft, sondern aufgrund derer eben auch ein Subjekt
entsteht. Also ein Subjekt entsteht nur dadurch, dass es den anderen in sich
hinein nimmt und dadurch eben ein Gespaltenes wird und insofern kann man
sagen, ist die psychoanalytische Subjekttheorie gleichzeitig auch die
Grundlage fiir psychoanalytische Neidtheorie.

Sigmund Freud sah im Neid etwas Universales, das nicht nur jedem Menschen
eigen ist, sondern auch am Anfang jeder Gesellschaftsordnung steht. Freud
konzipierte eine Ursprungs-Geschichte des Neids, indem er sich auf die

Evolutionstheorie Darwins bezog. Peter Schneider:

11



O-TON ,Es ist die Vorstellung: ein starkes Mdnnchen darf alle Frauen
besitzen, schliesst die anderen schwdicheren Mdnnchen, also die Briider, vom
Besitz dieser Frauen aus und wird dann schliefilich vom zweit stdirksten
Mcdnnchen, was schlieflich stdirker geworden ist als dieses Anfiihrer
Mcdnnchen, erschlagen. Das ist bei Darwin die Konzeption. Da kann man sich
vorstellen, das kann ewig gehen, es gibt immer ein zweitstdrkstes Mdnnchen
und das stdrkste Mdnnchen wird dann auch mal schwdcher und stirbt und das
ist eine endlose Folge.

Freud iibernimmt diese Konzeption und macht dann folgende Geschichte
daraus. Die Briider erschlagen den Vater, den Urvater, der nur seinen Willen
hat gelten lassen, aber in dem Moment, wo sie ihn erschlagen haben,
empfinden sie so etwas wie Reue und sie errichten dann ein Gesetz in
nachtrdglichem Gehorsam, das heisst, sie machen aus dem, was der Vater
durch Gewalt einfach ausgeschlossen hat, also den Besitz der anderen
Weibchen und das man ihn eben nicht toten kann, darf, machen sie ein Gesetz,
das heisst also, keine Weibchen mehr der eigenen Gruppe, also Inzesttabu und
zweitens Totungsverbot. Und was vormals Sexualneid auf den Vater war, der
sich ja bei allen Weibchen bedienen durfte, wird nun die
Gerechtigkeitsforderung in der Gesellschaft, also keiner soll dank der Gewalt
irgendeinen Vorteil vor einem andern haben.

Das ist Freuds-Adaption der Darwinschen Konzeption. Das, was Freud an den
Ursprung setzt, muss wirklich einen Sprung machen, ndmlich zeigen, wie sich
Gewalt in so etwas wie Gesetz transformiert. Das bleibt im Grunde rdtselhafft,
man muss weiterhin davon ausgehen, dass es ein Sprung ist, aber es ist
immerhin eine schone Ursprungsgeschichte, die an den Anfang der

Gesellschaft eben den Neid und dessen Uberwindung ins Gegenteil setzt.*

Also wurde Neid immer tabuisiert, nie an die Oberfldche gelassen, wurde er
verschwiegen und verdeckt. Anders aber als die Naturvolker, fiir die der
Umgang mit der Bosartigkeit ihrer Stammesgenossen sozusagen noch
selbstverstindlich war, so der Soziologe Helmut Schoeck, habe der
~empfindsame Abendlidnder etwa seit Mitte des 18. Jahrhunderts* vor dem
,Neid der anderen die Nerven verloren* und die ,,Utopie des Egalitarismus*
hochgespielt, die in Form eines ,sozialpolitisch aktivierbaren schlechten
Gewissen” nun die Handlungsfreiheit der Beneideten einschréinkt. Schoeck
schreibt:
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,Um die Rolle des Neides zu erkennen, bedarf es heute einer Enthiillung, einer
Demaskierung, wie sie die Psychoanalyse fiir die Erotik vollzogen hat.
Hoffentlich bekommt aber kein Leser den Eindruck, ich hdtte in dhnlich
einseitiger Weise den Hang zum Neiden verabsolutiert. Der Neid erkldrt nicht
alles, aber er erhellt vieles besser, als man bisher bereit war, zuzugeben oder

auch nur zu sehen.

O-TON ,,..das finde ich auch, was bei Helmut Schoeck durchaus einleuchtend
ist. Er sagt ja, Neid ist mindestens, wenn nicht gar mehr maskiert als das
sexuelle Begehren, gerade weil es am Grunde der Gesellschaft liegt, aber eben
damit die Gesellschaft aufrecht erhalten bleiben kann, immer wieder
ausgeschieden und tabuisiert werden muf3. Und insofern finde ich es eigentlich
ganz einleuchtend, dass Neid nicht grad so auf das Tapet kommen kann,
sondern eben sich kaschiert, und mit anderen Motivationen vermengt.

Die Neidgesellschaft ist fiir ihn ein Widerspruch in sich - weil eine
Gesellschaft, die wirklich auf Neid beruht, keine Gesellschaft mehr ist. Das
kann es nicht geben. Eine Gesellschaft ist die, die ihren Neid iiberwunden hat.
Allerdings ihn auch anerkennt, das ist die doppelte, fast eine hegelsche
Vorstellung von oder Schelling’sche Vorstellung von dialektische Aufhebung.*

Wie eine Gesellschaft beschaffen sein muf3, damit in ihr der Neid, wenn schon
nicht iiberwunden, so doch in Bahnen gelenkt werden kann, und welche
Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit die Menschen weniger
neidanféllig und folglich auch gliicklicher und zufriedener sind, hat
Philosophen und Staatstheoretiker immer wieder beschiftigt. Dass keinesfalls
aber Gleichheit die Voraussetzung fiir eine faire und neidfreie Gesellschaft ist,
war auch Annahme des franzosischen Schriftstellers und Politikers Alexis de

Tocqueville.

,»So demokratisch die sozialen Verhdltnisse und die politische Verfassung eines
Volkes auch sein mogen, man kann damit rechnen, dass jeder Biirger in seiner
Ndhe stets einige Punkte finden wird, die ihn iiberragen, und man kann
voraussehen, dass er seine Blicke hartndckig einzig nach dieser Seite richten

wird; ist alles so ziemlich eingeebnet, so wirken die geringsten Unterschiede

13



krdnkend. Deshalb wird der Wunsch nach Gleichheit umso unersidittlicher, je
grofer die Gleichheit ist.*

Der amerikanische Moralphilosoph John Rawls geht davon aus, dass Menschen
mit einem hohen Selbstwertgefilhl weniger zum Vergleichen mit anderen
neigen und deswegen auch weniger neidanfillig sind. Dieses
Selbstbewusstsein, so John Rawls, mull den Menschen nicht angeboren sein, es
lasst sich auch institutionalisieren, indem alle Mitglieder einer Gemeinschaft
als souverdn Gleiche angesehen werden. Daniel Brudney, Philosophie-

Professor an der University of Chicago.

O-TON ,,Die Theorie von Rawls ist, dass es selbst in einer gerechten
Gesellschaft hinreichende Unterschiede beim Einkommen und Vermdgen gibt,
so dass es verstdndlich wdre, wenn jene, die weniger haben, weiterhin die, die
mehr haben, beneiden wiirden, selbst dann, wenn es nicht ungerecht wdre, dass
diese weniger haben. Rawls glaubt aber, dass sich dieses Gefiihl iiberwinden
lafst, wenn das Selbstbewusstsein der Menschen ausreichend stark ausgeprdgt
ist. Denn Rawls geht davon aus, dass Neid eine Folge von schwachem
Selbstwertgefiihl ist, und er glaubt, dass seine ideale Gesellschaft ein hohes
Selbstwertgefiihl unterstiitzt. Dieses tritt ein, wenn Vergleiche von Einkommen
und Vermogen die Menschen nicht beschdftigt, weil ihr eigener Wert nicht
dadurch bestimmt wird, wie hoch das Vermogen ihrer Nachbarn ist. Was ihnen
ein Selbstwertgefiihl gibt, kann vielerlei sein - zum Beispiel ihre Aktivitdten,
ihre Mitgliedschaft in bestimmten Organisationen wie in einem Orchester oder
einem Sportverein usw. Insbesondere sehen sich die Menschen seiner
ldealgesellschaft als freie und gleichgestellte Biirger — ausgestattet mit den
gleichen Rechten, Privilegien und Gelegenheiten wie alle anderen. Dieser
Status ist es, worauf sie Wert legen und worauf sie stolz sind und insofern
werden sie ein hoheres Selbstbewusstsein haben. Damit erledigt sich laut
Rawls auch das Problem des Neides, denn es gibt keinen Wettbewerb um diese
Stellung, idealerweise kann jeder ein gleich gestellter Biirger sein. Wenn ich
ein idealer Biirger bin, bedeutet das nicht, dass nicht auch der andere ein

gleich gestellter Biirger sein kann.*

John Rawls Theorie einer sozusagen autarken, durch die Gemeinschaft

gefestigten Personlichkeit stellt Daniel Brudney die klassische Position des
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englischen Philosophen und Nationalokonomen John Stuart Mill gegeniiber.
Mill geht davon aus, dass sich das Neidpotential einer Gesellschaft minimieren
lieBe, wenn dem Neid ein gegensitzliches Gefiihl gegeniiber gesetzt wiirde, das
die Ungleichverteilungen fiir den einzelnen besser ertragen ldt, ndmlich
Sympathie statt Antipathie. SchlieBlich ist das neidische Begehren fremden
Besitzes auch eine Siinde. Das alttestamentarische Gebot ist: ,,Du sollst nicht
nach dem Haus deines Niachsten verlangen. Du sollst nicht nach der Frau
deines Niachsten verlangen, nach seinem Sklaven oder seiner Sklavin, seinem

Rind oder seinem Esel oder nach irgendetwas, das deinem Néchsten gehort.*

O-TON “Eine andere Art, dieses Problem zu sehen, entspringt der
philosophischen Tradition, die auf der Philosophie von John Stuart Mill
basiert. Hier wird der Fokus auf unsere Fdhigkeit gesetzt, mit anderen zZu
sympathisieren: zufrieden zu sein, wenn andere zufrieden sind, zu helfen, wenn
andere Schmerz empfinden. Das ist eine andere Strategie, sie verhindert zwar
nicht das Aufkommen von Neid, bietet aber ein Gegengewicht zu Neid, so dass
derjenige, der Gliick empfindet, wenn der andere Gliick empfindet, nicht etwa
betriibt wird durch des anderen Gliick, sondern zu einem gewissen Grad auch
gliicklich werden kann. Indem also diese Form von Sympathie kultiviert wird,

ldsst sich auch das Problem des Neides mindern.*

Doch statt sich in seinen Gefiihlen von der Anteilnahme an fremdem Gliick
leiten zu lassen, fillt es den Menschen offenbar leichter, am Ungliick der
anderen teilzuhaben. Die Kultivierung von Sympathie scheint dem
menschlichen Wesen zu widersprechen. Der irrationale Neider, der den
Vorsprung seiner Niachsten als Vorwurf gegen sein eigenes Versagen
empfindet, schadet lieber sich selbst, als dass eine geeignete Kooperation

ansteuert, sozusagen eine Win-win-Situation initiiert.

Es konnte so sein, wenn es moglich wire. Doch die Frage ist ja, ob der Mensch
tiberhaupt dazu imstande ist, sich so zu entwickeln. Dies ist ein Thema, iiber
das der englische Philosoph Joesph Butler geschrieben hat, dass die englische
Sprache keinen besonderen Begriff fiir die Freude hat, die durch das Gliick der
anderen ausgelost wird. Man hat im Englischen Worte wie compassion und
pity, und im Deutschen Mitleid, um etwa auszudriicken, wie traurig man
wegen der Traurigkeit eines anderen ist. Aber wie Butler und auch

Schopenhauer bemerken, kommt es viel seltener vor, dass wir an der Freude
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des anderen Gefallen finden, und es ist genau diese Fihigkeit, die das
Gegengewicht zu Neid bildet. Fiir mich stellt sich die Frage, in wie weit die
Natur des Menschen es iliberhaupt erlaubt, dass wir diese Fihigkeit kultivieren.
Das scheint zwar zu einem gewissen Grad moglich, doch wenn es eine Rolle in
der politischen Philosophie spielen sollte, dann miifite es einen relativ hohen
Stellenwert haben und es ist mir unklar, inwieweit das in Wirklichkeit moglich

ist.

Helmut Schoecks Ansatz einer freien, individuellen und vielféltigen
Gesellschaft schliet sich auch der spanische Schriftsteller de la Mora an. Er
pléadiert fiir einen lebendigen Humanismus, fiir ,,Selbstverwirklichung und das
besondere Aroma des Ich®, statt fiir den repressiven gleichmacherischen Neid

als Umverteilungsmotor einer Gesellschaft.

»Die Gleichheit schliefit immer Despotismus ein, und die Ungleichheit ist
Frucht der Freiheit. Verwaltung des Menschen fiihrt zur volligen Negation des
Menschen und seiner wirklichen Bediirfnisse. Statt Langeweile empfehle ich
Individualismus, statt Manscherei Rangordnung. Die Gesellschaft fordere
personliche Wandlungen und sei keine klonische Gebdrmutter noch ein
riesiges Rasiermesser. Anstatt des giftigen gleichmacherischen Neides der

schopferische ordnende Wetteifer.*

KAPITEL III. NEID IST EIN GEFUHL, DAS MAN
INSTRUMENTALISIEREN UND OKONOMISIEREN KANN: DER
NEID WIRD GEGENWARTSFAHIG

,Keeping up with the Joneses“. So nannte im Jahr 1913 der amerikanische
Karikaturist Arthur R. ,,Pop* Momand seine im ,,New York Globe* publizierte
Comicserie, deren Titel in den USA sprichwortlich dafiir wurde, mit dem
Wohlstand und Lebensstandard der Nachbarn in den Vororten Schritt zu
halten, die kleinen materiellen Unterschiede in Sachen Auto,
Vorgartengestaltung, Kleidung, Kinderausbildung, Ferienziel und Countryclub
als willkommenen Anreiz dafiir zu nutzen, aufzuholen oder sich selbst besser

zu stellen.
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In einer marktwirtschaftlich organisierten, auf Eigenverantwortung beruhenden
Gesellschaft ist nicht nur jeder seines Gliicks Schmied, sondern auch Gestalter
seiner eigenen Neid-Bewiltigungsstrategie. Damit, so scheint es, ist aus dem
sich gramvoll zernagenden Neider, der an seinem feindseligen Laster zu

Grunde geht, ein ,,Neidmensch der Tat* geworden, der sich anspornt.

Der Germanist und Psychologe Rolf Haubl unterscheidet in seiner 2003
erschienenen Publikation ,,Neidisch sind immer nur die anderen* folgende drei
Neidtypen und Formen der psychosozialen Neid-Bewiltigung. Als erstes
erwihnt Haubl den depressiv-lihmenden Neid, bei dem Wut und Arger sich
gegen den Neider selbst richten. Als zweiten den empdért-rechtenden Neid, bei
dem ,,unter Berufung auf anerkannte Gerechtigkeitsvorstellungen*, so Haubl,
,Wut und Arger in Streitbarkeit fiir eine gerechte Verteilung der Giiter
verwandelt“ werden konnen. Und schlieBlich den ehrgeizig-stimulierenden
Neid, bei dem der Neider versucht, Arger und Wut in eigene Anstrengung

umzusetzen.

Auch die Berliner Schriftstellerin Elke Schmitter, die iiber dieses, wie sie es
nennt, ,,enorm gehaltvolle Gefiihl*“ die schone Erzédhlung ,,.Der Neid und ich,
wir zwei‘ verfasst hat, unterscheidet drei verschiedene Wege, die dieser Impuls
nehmen kann: neben der Gerinnung zur Missgunst und der Sublimierung in
Bewunderung gehort fiir Elke Schmitter dazu auch ihre eigene

Neidiiberwindungspraxis.

O-TON ,,...Ich wiirde sagen, es ist die Kurzschrift der Wiinsche oder der
unterdriickten Wiinsche. Das heifit, ich stelle fest: Ahha, ich mochte auch mehr
Aufmerksamkeit oder ein schones Auto oder mir auch dieses gonnen, was ich
mir bisher nicht gegonnt habe. Also die Amerikaner wiirden dann sagen: Go
for it. Du stellst fest, du willst etwas haben, und jetzt richtet es nicht gegen
dich, im Sinne, dass du dich einer Siinde der Missgunst zeigst, sondern tu was
dafiir.

Ungleichheit ist somit auch ein Grund fiir wirtschaftliche Dynamik und
Wettbewerb. In der deutschen Kulturgeschichte des Neides gilt vor allem der
Aufschwung der Wirtschaftswunderjahre als Vorzeige- und Paradejahrzehnt:
das gegenseitige Sich-Vergleichen fordert Anstrengung, Produktivitit und

Nachfrage. Was der Nachbar hatte, aber man selbst nicht, war damals, so stellt
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es sich von heute aus dar, entscheidender Motivationsfaktor fiir

unternehmerisches Handeln und Konsumsteigerung.

O-TON ,Ich glaube, dass die fiinfziger Jahre doch tatsdchlich so eine
Mobilitit in sich hatten, und auch so einen Optimismus, aber Neid war
sozusagen die weniger schone Seite davon, die aber genauso dazu gehort, die

wir uns aber nicht so gern bewusst machen.*

Der Berliner Journalist Nils Minkmar hat fiir dieses Phinomen des
konstruktiven Vergleichens den schonen Ausdruck ,,Mechanik des Sehnens*
erfunden. Ideengeber war fiir Minkmar der direkt iiber einem o6ffentlichen

Stadtstrand befindliche Diningroom eines Luxushotels in Marseille.

O-TON ,,Die Idee war, dass die, die oben essen, die beneiden, die unten in der
Sonne liegen und so jung sind und umgekehrt, die, die kein Geld haben unten
liegen, beneiden die, die oben Hummer essen. Und ich glaube, dass dieses
Sehnen, dieses sich aus dem aktuellen Zustand heraustrdumen, sehnen,
wiinschen, eben vielleicht auch beneiden, dass das auch eine ganz produktive
Kraft ist und im Grunde auch etwas ganz Vitales - ein dialektisches Moment,

das die Verhdltnisse eher antreibt.*

Von dieser Mechanik lebt heute die Erfolgs- und Konsumgesellschaft. Statt im
Neid einen destruktiven Nivellierungsdrang zu sehen, der das Niveau einer
Gesellschaft ver-durchschnittlicht, wird Neid als ein Impuls begriiit, der
Wiinsche und Begehren initiieren kann, der die schopferische Kreativitit

befliigelt. Die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann:

O-TON ,Es ist eigentlich so etwas wie das Benzin, das den Motor der
Werbung in Gang hdlt. Wenn wir nicht immer wieder unersdttliche Begierden
erneuern wiirden, konnten die das auch nicht so bedienen, bespielen, wie sie

das tun.“
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Die Werbung hat das zwischenmenschliche Beneiden und Vergleichen zum
effektiven Vermarktungsinstrument gemacht. Kauflust wird generiert, indem
Konsumenten das Gefiihl vermittelt wird, ohne diese oder jene Markentasche,

ohne dieses oder jenes Computer-Gimmick nicht gliicklich werden zu konnen.

Uber das christliche Verbot, fremden Besitz zu begehren, hat sich die
Okonomie der Moderne erfolgreich hinweggesetzt. Auch die von Neidgefiihlen
initiierten Affekte Konkurrenz und Ehrgeiz, die heute selbst in egalitdren und
auf Chancengleichheit basierenden Gesellschaften zu Generaltugenden zéhlen,
waren lange Zeit - nicht anders als der Neid - verdammenswerte Ubel. Erst mit
der Neuzeit sind sie zu positiven Werten aufgestiegen, ist das Streben nach
irdischem Gliick und materiellen Giitern geradezu eingesegnet worden. Fiir
manche, wie etwa fiir den Soziologen Sighard Neckel, allerdings schon zu sehr.
Neckel schreibt:

,Die moderne Erfolgskultur der High, Hip and Mighty front dem
demonstrativen — Konsum und feiert die niedrigen Instinkte als
Selbstverwirklichung. Sie setzt auf den Neid, um aus dem neuen Kapitalismus
eine geile Party werden zu lassen, und tadelt ihn und lacht alle armseligen
Neider aus, weil das Neiden die Gewinne schmdlert und die gute Stimmung
versaut. Wie auch sonst auf den Mdrkten, die der Neoliberalismus regiert,
wollen die Gewinner alles fiir sich allein und alles auf einmal einstreichen: das
Leben — ein einziger Wettbewerb, aber bitte ohne den Neid der Verlierer; jeder
Berufstitige moglichst ein ,, Arbeitskraftunternehmen® und ein Kapitalist

seiner selbst, doch ohne hdsslichen Blick auf Nebenbuhler und Konkurrenten.*

Wie abhingig das Seelenheil der Amerikaner von den anspornenden
materiellen Ungleichverteilungen ist, belegte jlingst wieder eine Studie, fiir die
insgesamt 16.000 Menschen zwischen 20 und 64 Jahren nach ihrem
Einkommen, ihrer Gesundheit sowie ihrem personlichen Weg zum Erreichen
von mehr Gliick befragt wurden. Nicht Geld an sich, so das Ergebnis der
Soziologen, stellt die meisten Amerikaner zufrieden, sondern erst das Wissen,

mehr zu haben als ihre Altersgenossen.

Unsere Analyse weist darauf hin, dass sich die Amerikaner ihr ganzes
Arbeitsleben lang in einer hedonistischen Tretmiihle befinden. Wir haben

herausgefunden, — und zwar ganz unabhingig von Alter, Gesundheit, Bildung
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und anderen Indikatoren fiir Gliickseligkeit, - dass das eigene Gliicksempfinden
umso niedriger ist je hoher das Einkommen anderer aus der jeweiligen

Altersgruppe.

Interessant ist vor diesem Hintergrund allerdings, dass gerade den Amerikanern
nachgesagt wird, sie seien im Unterschied zu vielen anderen Kulturen
besonders un-neidisch und hitten gegeniiber dem Erfolg und Reichtum anderer
eine fast neidfreie Einstellung. Der Psychologe Rolf Haubl charakterisiert das

in seinem Buch ,,Neidisch sind immer nur die anderen®.

,Geht ein Amerikaner mit seinem Freund die Strafle entlang. Kommt ein
grofer Cadillac vorbei. Sagt der Amerikaner zu seinem Freund: So einen
Wagen fahre ich auch noch mal! — Geht ein Deutscher mit seinem Freund die
Strafe entlang. Kommt ein grofser BMW vorbei. Sagt der Deutsche zu seinem
Freund: Der Typ geht auch noch mal zu Fuf3!

Abgesehen von kulturellen und nationalen Besonderheiten, die sich in dieser
Haltung auswirken, mochte man spekulieren, die Amerikaner hétten in Sachen
Neidbewiltigung sehr erfolgreich die Strategie Helmut Schoecks umgesetzt:
,,HOrt nicht auf die Neider.” Auch John Stuart Mills Antineid-Mittel, namlich
die ,,Kultivierung von Sympathie®, scheint in den USA allseits praktiziert. Die
amerikanische Alltagssprache ist gespickt mit motivierend und anerkennend
lobenden Floskeln. So viel Freundlichkeit verfehlt nur selten den gewiinschten

Effekt. David Brudney, Philosophieprofessor in Chicago:

O-TON ,,Ich glaube, wir wissen alle, dass wir positiv auf den Erfolg und das
Gliick des anderen reagieren sollen, und dass wir keine guten Freunde wdren,
wenn wir nicht zumindest nach Auflen hin so tun, als wdren wir tatsdchlich
gliicklich. Es ist wohl so, dass wir bis zu einem gewissen Grad manchmal auch
wirklich so empfinden, aber es ist sicherlich so, dass wir oft auch weniger
ehrenhafte Emotionen haben und manchmal wohl auch neidisch sind, wenn der
andere Erfolg hat. Dennoch glaube ich aber, dass es ein gutes Zeichen ist,
wenn wir wenigstens so tun, als wiirden wir gefallen an der Freude des
anderen empfinden, selbst wenn es unklar ist, wie tief diese positiven Gefiihle

tatsdchlich gehen.*
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Nun wire ein freier Konkurrenzkapitalismus wie in Amerika ohne wenigstens
die &uferliche Akzeptanz der gesellschaftlichen Gewinner auch gar nicht
denkbar. Die ,happy few* iibernehmen dort die Vorbildrolle dafiir, dass
theoretisch jedes andere Gesellschaftsmitglied vom Tellerwidscher zum

Millionér aufsteigen konnte.

In einer Gesellschaft, die durch uneingeschrinkte Mobilitdt und
Chancenfreiheit gekennzeichnet ist, und in der sich — jedenfalls in der
Idealversion — niemand benachteiligt und ausgeschlossen fiihlen muf, eriibrigt
sich gleichsam auch der Neid auf fremden Erfolg. In einer solchen
Konstellation braucht der Beneidete nicht mehr zu fiirchten, dass ihm die
Schuld am Neid der anderen zugetragen wird. Er ist vielmehr Idol. Aleida

Assmann:

O-TON , Also in Amerika, und wir sind zur Zeit sehr stark unter dem
amerikanischen Einfluf3, ist es durchaus positiv, Neid auf sich zu ziehen, wir
haben hier eine Reklame gesehen: Neid und Missgunst fiir 99,- Euro, dann
kommt eine tolles Auto, das man leasen kann. Das ist ein Kick: man mochte

Neid und Missgunst auf sich ziehen. Das ist ein amerikanischer Import.*

Fiir die Hersteller prestigetrichtiger Luxusgiiter und Statussymbole — allen
voran dem Automobil - ist es gut bewihrte Praxis, den umworbenen
Konsumenten zu verheien, mit der Anschaffung eines neuen Markenmodells
in den elitdren Kreis der Beneideten aufsteigen zu konnen, King of the road zu
werden. Was in der Werbung aber bereits selbstverstiandlich akzeptiert scheint,
gilt in der Realitit vieler westlicher Linder noch ldngst nicht so

uneingeschrinkt. Der amerikanische Altphilologe Glenn Most:

O-TON ,,Es gibt einen alten Spruch auf Griechisch, es ist besser beneidet zu
werden, als bemitleidet zu werden. Und das ist eher der Fall in Amerika als in
Deutschland. In Deutschland, nicht nur fiihlt sich der Neider schlecht, sondern

auch der Beneidete fiihlt sich schlecht, weil er herausragt.*
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Gerade in traditionell protestantischen Lindern ist es bis heute uniiblich und
auch anriichig, zu prahlen und zu protzen. Dieser Verhaltenskodex spiegelt
eine Bescheidenheit wider, die einer asketischen Zuriickgezogenheit gegeniiber
allem Weltlichen verwandt ist. Auch werden mit dieser Norm der
Bescheidenheit potentielle Neider gar nicht erst in Versuchung gefiihrt, und die

Privilegierten zur sozialen Verantwortung gezogen.

Luxuswagen, wie sie bei den angelsédchsischen Vorreitern des Kapitalismus - in
England oder in Amerika - ldngst etabliert sind, sucht man in geméBigteren
Marktwirtschaften wie in Deutschland, der Schweiz, Skandinavien oder den
Niederlanden nach wie vor vergebens auf den Stra3en. Der Autohéndler Robert
Richter.

O-TON ,,Nicht umsonst werden Royce-Royce in Deutschland fast gar nicht
verkauft, obwohl das wirtschaftliche Potential in der dritt- oder viertgrofiten
Industrienation durchaus vorhanden wdre. Die USA sind ein klassischer
Royce-Royce-Markt, die arabischen Ldnder auch, in denen hemmungslos
Reichtum gezeigt wird. In Deutschland zeigt man das nicht, auch wenn man
sich das leisten konnte. Es gab mal eine Zeitlang so einen Sinnspruch, dass
man in Deutschland, wenn man sich einen Royce-Royce leisten kann, sich eher
einen Bentley kauft, das ist zwar genau das gleiche Auto mit einem anderen
Kiihlergrill, und hat nicht dieses protzige, Aufsehen erregende Image gehabt,

das war doch schlichter, der Nerz nach Innen getragen.*

Das Verbergen des eigenen Reichtums driickt nicht zuletzt auch die Angst
davor aus, dass der Neider eigenes Gliick zerstoren konnte. In einem Interview
antwortete jiingst der Schweizer Bankier Hans J. Bér auf die Frage, warum er
denn keine Goldkarte von American Express besitze: “Sind Sie wahnsinnig?
Meinen Sie ich sei lebensmiide. Wenn man mit einer solchen Karte im Hotel
eincheckt, weill man ja nicht, wer einen dabei beobachtet — und am Ende wird

man deswegen noch umgebracht.*

Hier zeigt sich die existentielle Furcht davor, bei seinen Mitmenschen Neid zu
erregen. Auch die noch in vielen Kulturen iiblichen Amulette gegen den bosen
Blick oder die so genannten ,,Neidkopfe* an den Giebeln von Hiusern erzédhlen

als alltdgliche Formen der Neidabwehr von dieser Urangst.
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Was heute in Amerika bejubelt und als anspornender Fortschrittswille
betrachtet wird, ist vielleicht auch etwas ganz anderes als Neid. Namlich der
Ausdruck von unserer Tendenz, allem und jedem moglichst einen Sinn zu

geben. Der Schweizer Psychoanalytiker Peter Schneider:

O-TON ,,Es gibt ja immer wieder die Versuche, auch das Irrationale und
Dysfunktionale mit irgendwelchen an der Evolutionstheorie geschulten
Theorien aufzufangen, Soziobiologie, Evolutionspsychologie, und dann
eigentlich auch in einer alten Figur bei Mandeville findet man das, ja in der
Bienenfabel, also Laster, die sich automatisch zur Tugend wandeln, auch so
wie die Listen der Vernunft. Dass es im Grunde gar kein Laster gibt, das nicht
in letzter Folge dann doch wieder irgendwelche ,, Benefits“ hervorbringt. Also
der Rowdy, der die Scheiben zertriimmert, ist der Gewinn fiir die
Gldserindustrie. Das ist, glaube ich, auch ein Beispiel bei Mandeville. Man
kann das alles so auffangen, aber dennoch geht da etwas anderes verloren,
ndmlich (), das ist vielleicht der spezifisch psychoanalytische Beitrag, dass sich
psychisches Leben tatsdchlich nicht durch pure Funktionalitit auszeichnet,
dass dysfunktionale Elemente, also bremsende, hemmende Elemente, also
Elemente, die irgendwie klemmen im psychischen Apparat, dass die auch

wesentlich fiir den psychischen Apparat sind.*

Man mufB sich in der Tat fragen, ob die mit der Moderne vorgenommene
Instrumentalisierung des Neidgefiihls als eines positiven Affekts, der das
eigene Fortkommen motiviert und die Wirtschaft stimuliert, iiberhaupt noch
etwas mit der christlichen Todsiinde Neid gemein hat. Neid ist in seinem Kern
ja ein uneigenniitziges Gefiihl, es ist nicht auf Gliicksgewinn, sondern auf die

Zerstorung fremden Gliicks, fremder Giiter, fremden Wohlstands gerichtet.

O-TON ,,Das ist dann so eine Miihle. Das ist ja auch die evolutionsbiologische
Denkweise, wie ein Riesentrichter, da kann man alles rein tun — Impotenz,
Glatze, alle Ubel der Welt und am Schluff kommt immer der Fortschritt der
Evolution raus. Es hat alles seinen guten Sinn. Das ist eine unheimlich
eindimensionale Denkweise, die eben auch keinen Begriff davon hat, wie
innere Widerspriiche erst Dinge hervorbringen. Es muf3 immer alles funktional
gegldttet sein und fiir was man nicht eine funktionale Erkldrung hat, das darf

es eigentlich gar nicht geben.*
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Nun funktioniert diese eindimensionale Denkweise in der Realitéit auch nicht
mit gewlinschter Perfektion. Sie kann sogar ins Gegenteil umschlagen, wieder
zu dem werden, was iiberwunden werden sollte — zur Fortschritts- und
Produktivitdtsbremse. Denn selbst Konkurrenz und Wetteifer sind in der
modernen, dynamischen Welt keine absoluten Allheilmittel gegen den
gleichheitssiichtigen Neid. Sobald sich das politische Klima einer Gesellschaft
verschlechtert, die Arbeitslosigkeit ansteigt, die Wirtschaft schwichelt, das
soziale Gefiige auseinander gerdt und damit auch die Chancen schwinden,
seinen Erfolg individuell in die Hand zu nehmen, taucht der Neid sogleich

uniibersehbar wieder auf.

In der aktuellen Situation angespannter Umverteilungsfragen, die die derzeitige
Debatte um die Zukunft des Wohlfahrtstaats bestimmt, bliiht und gedeiht der
Neid wie in einem Gewdchshaus. Hinter Gerechtigkeitsforderungen wird Neid
vermutet. In den Medien ist von liberhohten Politiker-Pensionen und Nichts
tuenden Sozialmaden die Rede, wird von Reichensteuer und Neidgesellschaft
berichtet.

Selbst in Amerika, dem Eldorado der angeblich neidfreien Gesellschaft, wo
immerhin zwei Drittel der Bevolkerung noch glaubt, dass es nicht etwa von
Zufall und Gliick, sondern einzig von der eigenen Leistung abhingig ist, was
im Leben erreicht werden kann, ist das ohnmaéchtige Gefiihl Neid durchaus
priasent. Die Einkommensschere zwischen reich und arm erregt auch dort
mittlerweile bei einem verédngstigten Mittelstand zunehmend Unwillen, fehlt
das Verstidndnis fiir Gehilter, die mit Leistung und Konnen nicht mehr

erklarbar sind.

Mit gutem Gespiir fiir das derzeitige Stimmungstief vieler westlicher Linder
stellte der englische Okonom Lord Richard Layard in seinem Buch ,,Die
gliickliche Gesellschaft* die These auf, dass wir im Westen schon seit zwanzig
Jahren eine Entwicklung in die falsche Richtung nehmen. Eine gliicklichere
Gesellschaft, so Layard, sei nur dann zu erreichen, ,wenn wir unsere

kooperativen Instinkte mehr pflegen als unsere kompetitiven.*

Wie in allen Antineidmitteln steckt aber auch in der Kooperations-These nur
die halbe Wahrheit, denn das ersehnte Patentrezept gibt es nicht. Neid ist

immer da, produktiv, destruktiv oder als gesellschaftliches Korrektiv. Er ldsst
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sich nie ganz funktionalisieren, ignorieren oder gar eliminieren. Neidfreiheit
bleibt ein moralisches Ideal. Jede Gesellschaft kann nur versuchen - je nach
System und kulturellen Besonderheiten - ihre eigene Umgehensweise mit

diesem so widerspriichlichen Gefiihl zu etablieren.

Allerdings bleibt jedem einzelnen die Moglichkeit, selbst eine miindige
Antineidkultivierung fiir sich zu entwickeln und dem schidlichen und selbst
schiadigenden  Laster in  Privatinitiative  entgegenzutreten.  Ohne
Erziehungsarbeit, wie es der spanische Schriftsteller Gonzalo Ferndndez de la

Mora nennt, ist man verloren — sowohl als Neider wie auch als Beneideter.

»Aber weil der Neid im Herzen, nicht im Gehirn eingenistet ist*, warnt uns
Herman Melville in seiner Erzédhlung ,Billy Budd®, ,bietet kein Grad der
Intelligenz eine Garantie gegen ihn.“ Zur Hauptfigur seiner Erzdhlung hat
Melville einen engelsgleichen Unschuldsmenschen gemacht - so giitig, arglos
und herzensfreundlich, dass dieser nicht einmal die gehéssige Fratze des
verdorbenen Neides in der Gestalt des Waffenmeisters Claggart zu erkennen
vermag. Der Matrose Billy Budd hat weder den Blick fiir den Neid, noch hat er
das notige Uberlebenswerkzeug gegen ihn. Und das ist wohl auch die Moral
der Geschichte. Nicht der Neid ist hier die Tragodie, sondern dass der Engel

mit dem Bosen nicht umzugehen wusste.
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