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“Yes we can! – Amerikas New New Deal” 

 
 
 
 
 

„Blowing down the road“ - Woody Guthrie 
 
 
Östlich der Rocky Mountains liegen die Great Plains. In den dreißiger Jahren 
färbten trockene Staubstürme den Himmel am helllichten Tag nachtschwarz. 
Tausende zogen ohne Chance auf Arbeit und Essen von Oklahoma nach 
Kalifornien. Die „Okies“, wie die Flüchtlinge genannt wurden, waren doppelt  
getroffen: von der „Great Depression“ wie der Unfruchtbarkeit des Landes.  
 
In den „Dust Bowl-Balladen“ besingt Songwriter Woody Guthrie dieses 
Leben ohne Rückhalt. Sein Sound wurde zur Hoffnung all jener, die nichts 
mehr hatten. Guthries Balladen versprachen Trost und Hoffnung - Licht am 
Ende des Tunnels der „Great Depression“, deren Not Amerika bis heute nicht 
vergessen hat, die dem Land wie ein unberechenbarer Schrecken in den 
Gliedern sitzt. 
 
 
„Blowing down the road“- Woody Guthrie 

 
 

KAPITEL I – Dunkle Wolken zogen auf, aber keiner wollte sie sehen  
 
  
Es ist der 23. Oktober 2008: Alan Greenspan, der fast zwanzig Jahre die US-
Notenbank geleitet hat, dessen Markteinschätzungen weltweit wie 
Orakelsprüche aufgenommen wurden, tritt vor einem Ausschuß des US-
Kongresses als Zeuge auf. Zwei Jahre ist es zu diesem Zeitpunkt her, dass 
Greenspan mit großem Applaus für sein Lebenswerk geehrt wurde: seine 
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Biografie kam heraus. Ein vermeintlicher Jahrhundertökonom wurde in die 
Pension entlassen.  
 
Im Oktober 2008 sitzt Alan Greenspan im Kongress, im dunklen Anzug und 
mit der für ihn so charakteristischen großen Hornbrille und wird von dem 
Demokraten Henry Waxman, der die Anhörung leitet, zur Finanzmarktkrise 
befragt: Weswegen hat Greenspan in seiner Funktion als US-Zentralbankchef 
die unverantwortlichen Praktiken der Kreditvergabe nicht unterbunden? Die 
Antwort Greenspans, der für seine majestätisch verklausulierten Wortbeiträge 
geradezu berühmt ist, fällt knapp aus: 

 
 

„Ich lag zum Teil falsch.“ 
 
 
Henry Waxman, dessen hartnäckige Befragung später heftig kritisiert wird, 
bittet Greenspan, seine Aussage zu konkretisieren.  

 
 

„Mit anderen Worten, Sie halten Ihre Weltsicht, Ihre Ideologie für nicht 
richtig, sie hat nicht funktioniert?“ 
 
 
Greenspan bejaht. Sein Eingeständnis ist zu einer anekdotischen Pointe der 
Finanzmarktkrise geworden:  
 
 
„Absolut, genau. Wie Sie annehmen können, ist dies genau der Grund dafür, 
dass ich schockiert war, denn ich habe vierzig Jahre oder mehr aufgrund 
beträchtlicher Beweise angenommen, dass dies ausnahmslos gut 
funktioniert.“ 
 
 
Alan Greenspan ist Marktfundamentalist. Der Marktmechanismus, so die 
Theorie der Puristen, findet den richtigen Preis, schätzt die Risiken richtig 
ein, schafft ein Optimum für alle. Voraus gesetzt, der Markt ist frei und wird 
durch keine Einschränkungen in seinen Mechanismen verzerrt. Theoretisch 
hätten auch die Finanzmärkte effizient funktionieren müssen. Bei den aus 
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Hypothekendarlehen kreierten Wertpapieren versagte jedoch das System. Die 
Marktpreise gaben das Risiko nicht korrekt wieder. 
 
Wirtschaftstheorie ist keine Naturwissenschaft. Die als politische Ökonomie 
bekannt  gewordenen Wirtschaftswissenschaften sind ideologisch befrachtet. 
Krisen wie die gerade erlebte, führen zwangsläufig zu Grundsatzdebatten. 
Das amerikanische System steht in Frage. Der renommierte Ökonom und 
Nobelpreisträger Joseph Stiglitz, verweist auf Francis Fukuyama, der nach 
dem Fall der Mauer und dem Ende des Kommunismus 1989 als Berater der 
US-Denkfabrik „RAND Corporation“  voreilig den westlichen Systemsieg 
ausgerufen hatte. Gerade mal zwanzig Jahre, so Stiglitz  habe diese Periode 
des amerikanischen Triumphs gedauert. Die Debatte um den 
Marktfundamentalismus sei mit der Krise nun überholt. Niemand wolle mehr 
behaupten, dass unkontrollierte Märkte von allein Wohlstand und Wachstum 
hervorbringen können. 
 
In seinem Buch „Der amerikanische Virus: Wie verhindern wir die nächste 
Krise? “ , stellt der deutsche Publizist Rainer Hank dennoch bissig fest:  
 
 
„Eine Krise wird zum Indiz des Systemversagens geadelt.“  

 
 

Hank, der sich als Verehrer des Marktfundamentalisten Friedrich August von 
Hayek zu erkennen gibt, wendet sich gegen jede Generalverurteilung und 
verweist auf eine Aussage des österreichischen Ökonomen Joseph 
Schumpeter:  
 
 
„Der Kapitalismus ficht seinen Prozess vor Richtern aus, die das Todesurteil 
bereits in der Tasche haben.“ 
 
 
In Amerika muß allerdings keiner Angst um den Kapitalismus haben. Das 
Prinzip des „Laissez Faire“ einer liberalen Wirtschaftsordnung ist in der 
Mentalitätsgeschichte des Landes seit Pioniertagen fest verankert. Anders als 
in Deutschland, wo die Marktwirtschaft, wie sie Ludwig Erhard nach dem 
Zweiten Weltkrieg vorsah, noch auf heftige Skepsis stieß, ist sie in der Neuen 
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Welt  das gleichsam naturgemäße ökonomische System der Demokratie.   
Allerdings hat sich der Kapitalismus auch in Amerika verändert.  
 
Heute ist es kaum mehr vorstellbar, dass ein Republikaner erklärt, was der 
zweimalige US-Präsident Richard Nixon Anfang des siebziger Jahre 
bekannte: „Wir sind alle Keynesianer“. Und damit also Befürworter einer 
nachfrageorientierten Politik der Staatsinterventionen, wie sie der englische 
Ökonom John Maynard Keynes entwickelt hat. Mit der Ölkrise, dem 
Angebotsschock der siebziger Jahre, wo ein nachfrageorientiertes Eingreifen 
des Staates wirkungslos wurde, und stattdessen die Inflationsraten stiegen, 
verschwanden Keynes und seine in Amerika als links eingeordnete 
ökonomische Lehre  aus Politik und Öffentlichkeit. 
 
Die amerikanische Wirtschaftspolitik wurde in den letzten dreißig Jahren vom 
Neoliberalismus bestimmt. Die Theorie des freien Marktes wurde gefeiert. 
Damit verschwanden  auch noch die letzten Reste von Franklin D. Roosevelts 
New Deal der dreißiger Jahre. Das Comeback des Liberalismus wurde zum 
gesellschaftspolitischen Programm, so dass Ronald Reagan in den achtziger 
Jahren auf die Frage, was er denn als neuer Präsident zu tun gedenke,  
scherzhaft verkündete :  
 
 
„Ich beseitige den New Deal.“  
 
 
Obwohl Reagan tatsächlich den New Deal  in vielen Bereichen eher noch 
konserviert hat und die wohlfahrtsstaatlichen Ansätze nicht radikal 
abschaffte, stärkte er den Glauben an die Kraft der Deregulierung. An den 
Finanzmärkten jedenfalls wurden unter Reagans Präsidentschaft die 
Regulierungen reduziert. Bush senior und Bill Clinton führten diese Politik 
fort, und unter Bush junior kam sie zur vollen Blüte.  
 
Alan Greenspans Eingeständnis vor dem Kongress, sich doch geirrt zu habe, 
markiert das Ende dieses Spannungsbogens. Greenspan hatte als 
Wirtschaftsberater und Notenbankchef zwar schon einige Krisen und Flauten 
miterlebt: die Crashs der achtziger und  neunziger Jahre und nicht zuletzt die 
Internetblase zu Beginn des neuen Jahrhunderts. Zweifel kamen bei 
Greenspan jedoch erst 2008. Wie schwer es dem ehemaligen US-
Notenbankchef fiel, sein verinnerlichtes Dogma aufzugeben, zeigen seine 
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Fehleinschätzungen. Selbst als der frühere Banker Carles R. Morris  und der 
heutige amerikanische Starökonom Nouriel Roubini vor einem kommenden 
Infarkt warnten, weil sich die Überhitzung der Finanzmärkte deutlich 
abzeichnete, hielt Greenspan an den Deregulierungen fest und sah keinen 
Bedarf für ein Eingreifen und eine stärkere Kontrolle der Märkte. 
 
Bis zum Spätsommer 2007 ging alles gut. Dann begann die Blase zu platzen. 
Der Traum des schnellen Geldes, des Easy money, löste sich im wahrsten 
Sinne des Wortes bis Oktober 2008 in Luft auf. Der Mulimilliardär und 
Großinvestor  Warren Buffett: 
 
 
„Ende des Jahres waren Anleger aller Couleur so blutig und verwirrt  wie   
kleine Vögel , die sich in ein Badminton-Spiel verirrt haben.“  

 
 

Milliarden Dollars haben sich zu Tausenden verflüchtigt. Dutzende 
Hypotheken- und Regionalbanken sind in den Konkurs gegangen. Die 
Investmentbanken Bear Stearns und Merrill Lynch mussten an die Bank of 
America beziehungsweise an J.P. Morgan verscherbelt werden. Den 
Versicherer und Finanzkonzern AIG retteten nur staatliche Hilfen in 
astronomischer Höhe von über 170 Milliarden Dollar. Lehman Brothers, 
denen – was viele als pure Willkür begriffen - keine Staatshilfe zugesichert 
wurde, mussten im September 2008 aufgeben, was den damaligen Chef 
Richard Fuld zu der drastischen Aussage veranlaßte: 
 
 
„Sie haben uns ausgetrocknet, sie haben uns verarscht.“  
 
 
Für viele markiert das Datum der Lehman Brothers - Pleite den Wendepunkt, 
wo aus der Kreditkrise eine Wirtschaftskrise von globaler Tragweite wurde, 
und in die Büros der Geldmanager Weltuntergangstimmung einzog. Dass der 
Crash an den Finanzmärkten so plötzlich eintreten konnte, ist vielleicht eines 
der größten Rätsel dieser amerikanischen Spekulationsblase.  
 
Aus der Nation der Super-Sparer, die Amerika noch in den achtziger Jahren 
mit einer Sparquote von acht Prozent gewesen war, ist bis zur 
Jahrhundertwende eine Nation der Super-Konsumenten geworden. Immer 
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weniger Konsumgüter werden in den USA hergestellt. Stattdessen wird 
importiert, in letzter Zeit vornehmlich aus China. Die hohe Importquote, die 
ein entsprechend hohes Handelsbilanzdefizit nach sich zieht, wurde von 
einem wachsenden Kapitalimport begleitet. Ähnlich hoch wie in den USA lag 
die Kapitalimportquote nur in Island, Irland und Estland. Alle vier sind 
Länder, die - wie der amerikanische Ökonom und Nobelpreisträger Paul 
Krugman schreibt -  als erste in die Krise gerieten: 
 
 
„Für eine Weile hat der Ansturm von Kapital die Illusion von Wohlstand in 
diesen Ländern geschaffen, genauso wie für die amerikanischen 
Häuserbesitzer: die Vermögenswerte stiegen, die Währungen waren stark, 
und alles sah gut aus. Früher oder später platzen allerdings Blasen, und aus 
den Wunder-Ökonomien von gestern sind Problemfälle von heute geworden.“  
 
 
Hollywood wird den Stoff irgendwann aufgreifen. Die Verwandlung der 
amerikanischen Aufschwungjäger zu Gaunern, Opportunisten und falschen 
Propheten hat episches Format. Auch die Kulisse, nämlich der amerikanische 
Häusermarkt, vor dem sich dieser Goldrausch zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
abspielte, könnte für ein nationales Drama nicht besser gewählt werden.  Das 
eigene Heim ist das Merkmal des American way of life schlechthin, das 
Dream House, der uramerikanische Traum.  
 
Seit den neunziger Jahren befand sich der US-Häusermarkt in 
kontinuierlichem Aufschwung. Als nach dem Terroranschlag vom 11. 
September 2001 die US-Wirtschaft in eine Rezession abzugleiten drohte, 
senkte Notenbankchef Alan Greenspan 2002 die Zinsen auf einen historisch 
niedrigen Wert. In Folge dieses geldwirtschaftlichen Eingriffs sank der 
Zinsertrag auf US-Bundesanleihen. Ein Ansturm auf alternative 
Anlagemöglichkeiten wurde ausgelöst. Nach Angaben des Internationalen 
Währungsfonds IWF hatte sich die globale Geldmenge, die in 
festverzinslichen Wertpapieren investiert wird, weltweit innerhalb eines 
Jahrzehnts fast verdoppelt. Dieser Berg an Geld, the global pool of money , 
wendete sich nun dem boomenden amerikanischen Häusermarkt zu. Der galt 
als risikolos.  
 
Beliefen sich im Jahr 2000 die Häuserdarlehen in den USA noch auf 130 
Milliarden Dollar, wie der Insider und Bestseller-Autor Michael Lewis 
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schreibt, betrugen die Häuserdarlehen im Jahr 2005 bereits 626 Milliarden 
Dollar. 
 
Um den Nachfrageboom der auf Hypotheken basierenden Wertpapiere zu 
befriedigen, vergab man immer mehr Hypotheken. Viele der Geschichten von 
Darlehensempfängern klingen heute wie schlechte Märchen. Das Leben auf 
Pump war in Amerika mit der Generation der Babyboomer zur 
Selbstverständlichkeit geworden und inzwischen bekamen Hilfsarbeiter mit 
einem Jahresbruttoeinkommen von 40.000 Dollar  Kredite für 700.000 Dollar 
teure Häuser. Die Geschichte der Maid, der Putzfrau aus El Salvador, die sich 
mit Einfamilienhausprojekten und Ferienimmobilien in Millionenhöhe 
verspekulierte, ist zum Inbegriff des Verschuldungswahns geworden. 
 
Ins Wanken geriet das risikobelastete System, als die ersten Häuserbesitzer 
zahlungsunfähig wurden, schier erdrückt von der ungeheuerlichen Last ihrer 
monatlichen Hypothekenzahlungen. Mit dem Einbrechen der Rückflüsse 
verkehrte sich der Anlage-Hype in sein Gegenteil: in eine unaufhaltsame 
Abwärtsspirale. Die Nachfrage der Investmentbanken nach gebündelten 
Hypothekendarlehen setzte aus. Kleinere Banken blieben auf ihren 
Angeboten sitzen. Nach Jahren des Aufschwungs brach der Häusermarkt ein. 
Der Einsturz der Häuserpreise enthüllte, was in den Jahren des Aufschwungs 
nicht aufgefallen war. Warren Buffett: 
 
 
„Erst wenn Ebbe ist, zeigt sich, wer nackt badet.“  
 
 
Aus den ersten Rissen im Kartenhaus entwickelte sich schnell ein 
Totalschaden. Der Geldfluß erstarrte, das Vertrauen verschwand. Die 
amerikanische Häuserkrise weitete sich im Dominoeffekt zur amerikanischen 
Kredit- und dann zur weltweiten Finanzkrise aus. Die Kreditvergabe kam fast 
komplett zum Erliegen. Die Konsequenzen für die Realwirtschaft ließen nicht 
auf sich warten. Die Investitionstätigkeit brach ein, Unternehmen gingen 
Pleite, die Arbeitslosigkeit stieg rapide, wodurch sich die Lage an den 
Finanzmärkten weiter verschärfte. 
 
Im Herbst 2008 tauchte zum ersten Mal das Wort Depression auf. Das düstere 
Szenario der dreißiger Jahre war wieder präsent, als ein Viertel der 
Bevölkerung arbeitslos wurde, und 44 Prozent der Häuserbesitzer ihre 
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Hypothekendarlehen nicht mehr bedienen konnten. Als Ende 2008 der IWF 
den zu erwartenden Verlust der faulen Kredite weltweit auf eine Billion 
Dollar schätzte, wurde das noch als Panikmache bezeichnet. Aber schon im 
April 2009 bezifferte man allein den zu erwartenden Verlust aus weltweit von 
Banken und Versicherungen gehaltenen Wertpapieren, die mit 
amerikanischen Konsumentenkrediten abgesichert waren, auf über 3 
Billionen Dollar. 
 
Paul Volcker, der zur Reagan - Zeit US-Notenbankchef gewesen war und 
heute ökonomischer Chefberater der neuen US-Regierung ist, stellte als 
Bilanz der Krise trocken fest:  
 
 
„Das neue Finanzsystem hat seinen Markttest nicht bestanden.“  
 
 
Der von Marktfundamentalisten immer wieder zitierte britische Entdecker  
der unsichtbaren Hand des Marktmechanismus, der  berühmte Begründer der 
Nationalökonomie  Adam Smith müßte heute wieder korrekt zitiert werden:  
 
 
„…Manche Märkte bedürfen, um überhaupt frei und effizient funktionieren zu 
können, staatlicher Regulierung … „ 
 
 
Als in den dreißiger Jahren mit den Ideen von Keynes die kranken   
Ökonomien der Welt gerettet werden sollten, kommentierte Keynes seine, 
wie er es nannte, Revolution des ökonomischen Denkens, mit großer 
Begeisterung:  
 
 
„Es liegt eine Idee in der Luft... die heißt staatliche Planung.“  
 
 
Solche Begeisterung gibt es heute nicht mehr dafür. Das mit der 
Wirtschaftskrise wieder aktuell gewordene Modell von Staatsinterventionen, 
wie es in Amerika vor einigen Jahren  kaum  denkbar war, ist weniger 
Ideologie als Pragmatismus. Aufräumen ist angesagt. Es geht um den Aufbau  
einer stärker regulierenden Finanzmarktarchitektur, um eine Entflechtung der 
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Beziehungen von Wall Street und Washington, um eine Neuordnung der 
Bankenoligarchie. Ob das auch funktioniert, will jedoch vorerst keiner 
wissen. Schon John Kenneth Galbraith gab zu bedenken: 
 
 
„Die einzige Funktion wirtschaftlicher Voraussagen besteht darin, Astrologie 
seriöser erscheinen zu lassen.“ 
 
 
„Blowing down the road“ - Woody Guthrie 
 
 
KAPITEL II – Wir richten uns auf, stauben uns ab und fangen an, 
Amerika wieder aufzubauen 
 
 
Einige Jahre vor Beginn der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung  im Jahr 
1952 erschien der Roman Der unsichtbare Mann des afro-amerikanischen 
Schriftstellers Ralph Ellison. Die Geschichte eines in symbolischer 
Unsichtbarkeit lebenden Afro-Amerikaners  machte Ralph Ellison über Nacht 
berühmt. Sein Roman gilt als eines der wichtigsten Werke der 
amerikanischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Weniger bekannt von Ralph 
Ellison sind seine Kurzgeschichten. Zu ihnen zählt Der schwarze Ball. In 
dieser Geschichte fragt ein kleiner Junge seinen Vater: „Braun ist viel schöner 
als Weiß, stimmt’s Daddy?“ Und der Vater antwortet: „Manche Leute 
glauben das, mein Kleiner. Aber noch viel besser ist es, wenn man 
Amerikaner ist.“  
 
Mitten im Finanzcrash, als an den Börsen in New York, Tokio, London und 
Frankfurt das Chaos ausbrach, standen nicht nur in Nord–Amerika , sondern 
überall auf der Welt die Fans auf den Straßen, klatschten, jubelten und 
schwenkten ihre Fahnen wie bei einem Rockkonzert. Verfolgt von Millionen 
von Fernsehzuschauern legte der 44ste US-Präsident am 20. Januar 2009 in 
Washington seinen Eid ab, die Hand auf der Original-Bibel Abraham 
Lincolns.  
 
Die Welt schaut wieder nach Amerika: die Reden von Barack Obama machen 
Mut, und es wächst weltweit wieder das Interesse, Englisch zu sprechen.  
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Allein in Japan wurden die Lern - CDs mit Obama - Reden in den ersten drei 
Wochen nach Markteinführung 480.000 Mal verkauft.  
 
Obama ist das neue politische Mysterium, der charismatische Präsidenten-
Typ. Er ist in den Vereinigten Staaten zur rechten Zeit erschienen, als das 
Selbstbewusstsein am Boden lag. Der Wandel, den Obama im Wahlkampf 
nicht müde wurde zu versprechen  -   Neubeginn nach den Bush-Jahren, 
Aussicht auf eine veränderte Stellung in der Welt und gerechtere Verteilung 
der Chancen im eigenen Land -  ist für Amerika notwendig geworden, um als 
politische und wirtschaftliche Großmacht überleben zu können. 
 
 
Obama: “Yes, we can!”  
 
 
Auf den Propaganda-Plakaten des Zweiten Weltkrieges wurden die US-
Soldaten mit dem Slogan motiviert: We can do it ! Heute heißt es: Yes, we 
can. Die Betonung liegt auf dem WIR. Auf dem amerikanischen Wir . 
 
„We are Neighbourhood - People“, sagt Amerikas neuer Präsident über sich 
und seine Familie. Neighbourhood - People sind in Amerika Leute, denen die 
Nachbarschaft wichtig ist. Schon Franklin D. Roosevelt, Amerikas Präsident 
der Great Depression, der vor ähnlichen Aufgaben stand wie jetzt Barack 
Obama, war ein „You and me“–Präsident. Roosevelt, wie der deutsche 
Essayist Wolfgang Schivelbusch feststellt, sprach in seinen berühmten 
wöchentlichen Kaminreden, den so genannten Fireside Chats nicht zu den 
Menschen, sondern mit den Menschen.   
 
Wenn Barack Obama in seinen wöchentlichen Radioansprachen abwechselnd 
mal wie ein Gentleman, Sozialarbeiter oder Rechtsprofessor versichert, dass 
er mit den Sorgen des Landes abends zu Bett geht und am Morgen wieder 
aufsteht, empfinden viele Amerikaner persönliches Vertrauen und Sympathie.  
 
 
„Das Volk beherrscht die amerikanische Politik wie Gott das Universum.“ 
 
 
Schrieb Alexis de Tocqueville im Jahr 1835 in seinem Essay Über die 
Demokratie in Amerika. 



 11 

 
 
„Thank you. God bless you. God might bless the United States of America.”  
 
 
Barack Obama hat die Ärmel aufgekrempelt und will trotz Rezession das 
ganz Große zu versuchen. Er will Amerika wieder aufbauen. Der neue Coach 
der Nation hat sich vorgenommen, den American Dream wieder wirklich 
werden zu lassen und die Amerikaner zu motivieren, mit bewährtem Pionier-
Geist das eigene Schicksal und das Schicksal des Landes in die Hand zu 
nehmen. Für dieses gewaltige Vorhaben zitiert Obama schon mal alte Songs, 
wie zum Beispiel das 30ziger-Jahre-Musical Swing Time mit Ginger Rogers 
und Fred Astaire, wo es heißt: we must pick ourselves up - wir müssen uns 
aufrichten -, dust ourselves off – uns abstauben -, and begin again the work of 
remaking America - und damit beginnen, Amerika wieder aufzubauen. 
 
 
„Pick Yourself up“ - Ginger Rogers and Fred Astaire 
 
 
Obama, 2009 Inauguration: „Starting today, we must pick ourselves up, dust 
ourselves off and begin again the work of remaking America.“  
 
 
Die Fehler aus der Zeit der Great Depression sollen sich nicht wiederholen. 
Mit Anti-Krisenmaßnahmen wurde damals zu lange gezögert, vor allem 
wurde aus Angst vor Inflation die Geldmenge bis zur Deflation reduziert.  
 
Bereits im Frühjahr dieses Jahres warf Amerikas Zentralbank-Chef Ben 
Bernanke die Notenpresse an, um das erstarrte Kreditgeschäft wieder in 
Bewegung zu bringen, und die Wirtschaft mit frischem Geld zu versorgen. 
Die  Rettungsmaßnahmen der Regierung, mit denen zahlungsunfähige 
Banken und Unternehmen mittels staatlicher Kredite liquide gehalten werden, 
belaufen sich mittlerweile auf mehrere Billionen Dollar. Das Konjunkturpaket 
zur unmittelbaren Krisenbewältigung und Arbeitsplatzgenerierung, das 
Barack Obama am President’s Day in Denver ohne Zögern, aber auch ohne 
republikanische Zustimmung aus dem Repräsentantenhaus unterzeichnete, 
beträgt fast 800 Milliarden Dollar. Amerikas Haushaltsdefizit hat bereits eine 
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Rekordhöhe erreicht, es ist so hoch, wie seit den dreißiger Jahren nicht mehr. 
Die Konsequenzen sind heute noch kaum absehbar.  
 
Während die neue US-Regierung mit allen ihr zur Verfügung stehenden 
Mitteln die Auswirkungen der Krise abzufedern und zu bewältigen versucht, 
bringt sie gleichzeitig ihre Reformen voran. Active  government on every 
front – ein aktiver Staat an jeder Front, lautet das Motto. Seit Obama im Amt 
ist, vergeht keine Woche, in der nicht ein neuer Gesetzentwurf oder eine neue 
Regierungsinitiative auf die Amerikaner wartet: verschärfte Regulierungen 
des Kreditkartengeschäfts, Verbesserung der Arbeitslosenunterstützung, neue 
Richtlinien für Ausbildung und Weiterbildung, verstärkte 
Lebensmittelkontrollen, Umsatteln auf alternative Energien, Reform des 
unfairen und ineffizienten Gesundheitssystems, Bewilligung 
uneingeschränkter Forschung mit embryonalen Stammzellen  und nicht 
zuletzt, eine umfassende Neuordnung des amerikanischen Finanzsystems.  
 
Amerika will nicht nur die Krise bewältigen und die Wirtschaft auf ein 
solides Fundament stellen. Amerika will auch seine Mentalität verändern. Es 
will besser werden. Wenn Barack Obama die Epoche der Gier und des 
Egoismus als eine Epoche bezeichnet, die Amerika wie eine 
zwischenzeitliche Entgleisung überwinden könne, wenn er von einer neuen 
Kultur der Verantwortung spricht, dann ist das nicht nur ein Affront gegen die 
Wall Street. Es ist ein moralisches, ein das gesamte Land betreffendes  Ziel. 
 
Wie ein philosophischer Schiedsrichter meldete sich der neue US-Präsident 
zu Wort, als die Diskussion um die so genannten Boni, die Gehaltsprämien, 
losbrach. Der Versicherungskonzern AIG, der nur noch mit staatlichen 
Finanzhilfen in astronomischer Milliarden-Höhe existieren kann, war so 
schamlos, seinen für das finanzielle Desaster mitverantwortlichen Managern 
die versprochenen Boni in mehrfacher Millionenhöhe auszuzahlen. Dieser 
uneinsichtige Eigennutz vereinte das sonst in seinen politischen Standpunkten 
sehr zerrissene Amerika. Es gab überall im Land empörte Proteste. „Erfolg“, 
so schlichtete Obama vorerst die Lage, „soll in Amerika nach wie vor belohnt 
werden, aber nicht mehr Mißerfolg.“  
 
Mit dem Aufblähen der Finanzindustrie zu einem der wichtigsten 
Wirtschaftszweige des Landes,  hat Amerika nicht nur seine Kreativität im 
Erfinden immer neuer Finanzprodukte bewiesen, sondern auch ein 
Profitstreben hervorgebracht , das mit den realen Verhältnissen kaum mehr zu 
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vereinbaren  war. Was zählte, war nicht mehr die tatsächliche Wertschöpfung, 
sondern nur noch der kurzfristige Gewinn und das eigene Ansehen. Der 
deutsche Publizist Andreas Zielcke:   
 
 
„Lächerlich wäre ein Geldhändler an der Wallstreet gewesen, der beim 
Bemessen des Bonus auf seinen Fleiß gepocht hätte. Der Kult wird 
ausschließlich um die Person des Erfolgsverwöhnten gemacht, er ist der Star, 
der Schamane der rauschhaften Erfolgsreligion.“ 
 
 
Der alte amerikanische Wettbewerb um den schönsten Garten des Vororts  ist 
auf die Bilanzen übertragen worden. Der von dem amerikanischen Ökonomen 
Thorstein Veblen Ende des vorletzten Jahrhunderts geprägte Begriff des  
Geltungskonsums, mit dem Veblen das Show-Gebaren der aufsteigenden 
Neureichen im Goldenen Zeitalter Amerikas beschrieb, muß inzwischen   
durch  die  Vorzeigebilanz,  als Ausdruck von Erfolg und sozialem Status, 
ergänzt werden. 
 
Die hochstapelnden Anlageversprechen der inzwischen bereits verurteilten 
Finanzmarktbetrüger Bernard Madoff, Marc Dreier und Allen Stanford sind  
ein Spiegelbild der an den Finanzmärkten herrschenden Geschäftspraktiken. 
Offensichtlich wurden die Masters of the Universe – wie heute die 
Finanzmarktakteure nach dem Filmklassiker Wall Street genannt werden -  
durch eitles Konkurrenzdenken dazu verleitet, risikobelastete Anlagesysteme 
aufzubauen. 

 
Auf den amerikanischen Büchertischen türmen sich inzwischen die 
Neuerscheinungen. Mit mahnendem Zeigefinger wird Anklage erhoben.   
Gier gilt als Hauptsünde. 
 
Für die Triebe eigennütziger Reichtumsvermehrung, zu denen auch die Gier 
gehört, hatte John Maynard Keynes eine eigene Fachsprache entwickelt. 
Animal Spirits nannte Keynes diese  Eigenschaften. Einerseits seien Animal 
Spirits gesund für die Wirtschaft und müssten gefördert werden. Andererseits 
könne  die tierische Gier aber auch gefährlich werden, da sie dazu neige, die 
eigenen Kinder zu fressen. Was das heißt, hat die Welt gerade an den 
Finanzmärkten erlebt. 
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In der Wirtschaftsgeschichte Amerikas ist nie genau zwischen guter und 
schlechter Gier unterschieden worden. Das schnelle Ansammeln von 
Reichtum und Vermögen ist in den USA kaum moralisch diskreditiert, 
vielmehr Beifall und Applaus gewöhnt. Der amerikanische Helden-Olymp ist 
dicht besetzt mit gewieften Moneymakern und Öl-Mogulen. Die 
Erneuerungskraft des Landes wird nach Joseph Schumpeter mit der Fähigkeit 
und dem Willen der Amerikaner erklärt, Erfolg haben zu wollen. Seit 
Mayflower und WildWest-Zeiten ist das Erfolgsstreben Taktgeber 
amerikanischer Fortschrittsdynamik.  
 
Eine Zäsur dieses Selbstverständnisses brachte Amerika der New Deal der 
dreißiger Jahre, nach dem, wie es jetzt heißt, eine neue Sehnsucht entflammt 
sei. Nicht anders als heute, erlebte Amerika damals eine Form des 
Staatskapitalismus. Bis in die vierziger Jahre hinein beschäftigte sich das 
Land intensiv mit den Ideen eines geläuterten Kapitalismus. Im Jahr 1949 
erschien als eine Art Nachwehe zum New Deal das Theaterstück Tod eines 
Handlungsreisenden  von Arthur Miller.  
 
Held des Stückes ist Willy Loman, ein in die Jahre gekommener 
Handlungsreisender und gesellschaftlicher Verlierer, den Miller als tragisches 
Beispiel einer auf Erfolg versessenen, amerikanischen Psyche zeichnet. Was 
Miller nach Meinung seines Biographen Christopher Bigsby thematisierte, 
waren nicht die in der Verfassung verankerten Werte des Pursuit of 
Happiness von Thomas Jefferson oder Benjamin Franklin, war nicht das 
Glückstreben an sich, sondern die Art und Weise, wie solche Werte vom 
kapitalistischen Amerika interpretiert wurden, wo Ehrgeiz und Erfolg 
wichtiger geworden waren als Menschlichkeit.  
 
Mit Franklin D. Roosevelt, der 1933 den Republikaner Herbert Hoover als 
US-Präsidenten ablöste, der die große Depression nicht in den Griff 
bekommen hatte, erlebte die Menschlichkeit ein Comeback. Hoffnung kam 
auf, dass ein Wertewandel Basis für eine bessere Zukunft sein könnte. Heute 
hören sich Roosevelts Appelle zum Teil allerdings wie Moralpredigten aus 
einem  Poesiealbum an:  
 
 
„Das Glück liegt nicht im bloßen Geldbesitz. Es liegt in der Freude an der 
vollbrachten Leistung, im Erlebnis kreativer Anstrengung.“  
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Roosevelt galt als innovativer Experimentator. Barack Obama bezieht sich 
direkt auf ihn, wenn er von einem Aktualisierung des Regelwerks für die 
Wall Street spricht, von der Wiedereinführung des berühmten Glass Steagall 
Acts, der die Trennung von Geschäftsbanken und Investitionsbanken vorsieht, 
die Roosevelt zur Spekulationsvermeidung eingeführt hatte. Let’s try it – lasst 
es uns versuchen, lautete damals die Devise, um die drei Rooseveltschen R´s 
voranzubringen: relief, recovery and reform – Linderung, Erholung und 
Neubeginn. Als Keynes 1934 Amerika besuchte, stellte er anerkennend fest:  
 
 
„Hier, nicht in Moskau, befindet sich das Wirtschaftslaboratorium der Welt.“  
 
 
Roosevelt ließ den Glauben an die Kraft des schnöden Mammons verblassen. 
Mit ihm erlebte Amerikas Kapitalismus ein Umdenken, das den 
sprichwörtlich gewordenen forgotten man, den vergessenen Mann von unten,  
mit einschloß. 
 
 
„Die Wiederherstellung wird in dem Maße gelingen, in dem wir edlere 
soziale Werte anerkennen, als den bloßen Geldwert des Profits.“ - so 
Franklin D. Roosevelt 
 
 
Von der politischen amerikanischen  Rechten wird Roosevelts New Deal, der 
die Korrektur einer übermächtig gewordenen Finanzwelt und Großindustrie 
vorsieht, als Zeitphänomen abgetan und in  Zusammenhang mit den 
Modernisierungsdiktaturen des faschistischen Italiens, des 
nationalsozialistischen Deutschlands und des kommunistischen Russlands 
gestellt. Weit verbreitet ist die Meinung,  nicht Roosevelts New Deal habe 
Amerika gerettet, sondern der Eintritt in den Zweiten Weltkrieg. Der von der 
Kriegsindustrie ausgelöste Nachfrageboom, wachsender  Nationalstolz und 
Amerikas  neue Rolle als einflussreiche Weltmacht hätten sich positiv auf die 
wirtschaftliche Situation ausgewirkt. 
 
Das  Amerika aus Roosevelts Zeiten  ist auch noch heute zu finden, und viele 
Amerikaner halten es nicht für das schlechteste. Dazu gehören ein  
kollektivistisches Beschäftigungsprogramm, das Aufforsten der 
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Nationalparks, eine Wiederentdeckung der Natur und des einfachen Lebens, 
der Straßen- und Staudammbau, die Errichtung von Brücken und Flugplätzen 
und  120.000 öffentliche Repräsentationsbauten. 
 
Die Besucherzentren der während des New Deal errichteten Nationalparks 
haben sich in ihrer altmodischen, unkommerziellen Schlichtheit bis heute 
einen sozialistisch-familiären Charme erhalten. Zwischenmenschliche Wärme 
und Sicherheit in einer Gemeinschaft von Gleichgesinnten zu finden,  ist im 
Land der unbegrenzten Möglichkeiten keine Ausnahme. Solidarität wird 
amerikanischen Kindern jedes Jahr in ihren organisierten Sommerferien 
beigebracht. In vielen Bereichen zählt nicht etwa das Individuum, sondern der 
Sinn für die Gruppe und das Gruppenerlebnis. Das geht bis hin zur 
Gleichmacherei. Die findet sich in der Monotonie der Vorortgemeinschaften, 
aber auch in den für wohltätige  Zwecke organisierten  Sportveranstaltungen, 
wo tausende Amerikaner gemeinsam in bunten T-Shirts gegen Hunger, 
Armut oder AIDS aktiv werden. 
  
Das amerikanische Verständnis von Gemeinschaft hat sein Pendant  in der 
Idealisierung der Freiheit des Einzelnen. Eine der berühmten Grundregeln des 
American Way of life heißt Take the money and run: Nimm Dein Geld und 
hau ab. Damit wird ein Handlungsmuster beschrieben, bei dem Geld und 
Investitionen in dem Moment aus der Wirtschaft abgezogen werden, wo der 
Cash Flow nicht mehr stimmt , egal, was zurückbleibt, und wer den Schaden 
davonträgt. Konsequenz des Prinzips, an dem kein Präsident rütteln kann, 
ohne einen Aufstand zu riskieren, sind all die Brachen, mit denen die 
weltgrößte Volkswirtschaft übersät ist,  wo das Leben  an der Existenzgrenze 
stattfindet und von Gemeinschaftsgefühl und Gemeinwohlverpflichtung keine 
Rede sein kann.  
 
Amerika ist selbst in seinen wohlfahrtsstaatlichen Phasen diesem radikalen 
Freiheitsverständnis treu geblieben. Auch Roosevelt hat das mit einem 
Solidaritäts-Kapitalismus nicht in Frage stellen können. Und auch Obama, der 
nun Amerikas ungezügelt auf Wachstum und Expansion angelegte Ökonomie 
einer  inneren  Reinigung  unterziehen will, wird es mit seinem neuen New 
Deal nicht schaffen. In einem Land, wo jeder seines eigenen Glückes 
Schmied ist, funktioniert ein moralisch unterfüttertes Profitstreben nur als 
Appell, nicht aber als verbindlicher Gesellschaftsvertrag. Das liegt auch 
daran, dass Amerika noch immer ein  großes, offenes, heterogenes Land ist. 
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Der angekündigte Abschied von einer Zeit des Egoismus und der Gier wird 
wohl  Zukunftsmusik bleiben. In Amerika, das im Krisen-Kapitalismus 
erprobt ist wie kein anderes Land , wo Stabilität  nicht als etwas Gegebenes 
erwartet wird, werden die Ursachen von Krisen sofort wieder vergessen und 
verdrängt und der Glaube neu entfacht, dass der liebe Herrgott die 
Amerikaner reich machen will: So lautete jedenfalls die Bilanz, die der 
Ökonom und Kennedy-Berater John Kenneth Galbraith nach dem Wall-
Street-Treiben der Zwanziger Jahren gezogen hat.  
 
Erst einmal ist aber Bescheidenheit angesagt. Vierhundert Absolventen der 
renommierten Harvard Business School unterzeichneten im Juni 2009 eine 
Art Ehrlichkeitsschwur. Damit  verpflichteten sie sich, in ihrer beruflichen 
Laufbahn niemals persönliche Interessen über die der Firma und der 
Gesellschaft zu stellen. Moralische Bekenntnisse kommen bei der Jobsuche 
offenbar  gut an. Denn selbst für hoch qualifizierte Elitestudenten sind die 
freien Stellen knapp geworden. Und auch US-Manager unterwerfen sich der 
Pflicht der Stunde. Nicht wenige verzichten auf Boni in gewohnter 
Millionenhöhe und geben sich mit symbolischen Jahresgehältern von nur 
einem Dollar zu frieden: ein Zeichen der Solidarität angesichts der 
wirtschaftlichen Lage. Nicht erst seit Gestern versteht sich Amerika mit 
seinem eingeübten Nationalstolz besonders gut darin, gemeinsam etwas 
anzupacken, für das hoch gehängte Projekt Amerika. In diesem Fall ist es 
nicht die Besiedlung des Westens oder der Eisenbahnbau, sondern die 
schwerste Krise seit Generationen. 
 
 
„Pick Yourself up“ - Ginger Rogers and Fred Astaire 
 
 
 
KAPITEL III – Amerikas Weg der Neu-Erfindung ist länger als gedacht, 
aber Obama ist nicht allein. 
 
 
Endlos sind die Asphaltschneisen, die sich im Großraum Detroit durch das 
gerasterte Straßennetz ziehen. Der Einfamilienhausteppich beginnt weit in 
den Vororten, bis irgendwann die Eight Mile Road erreicht ist. Die 
achtspurige Straße markiert die Grenze zwischen Schwarz und Weiß, 
zwischen Innenstadt und Vorort, zwischen arm und reich. Motown, einst das 
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Glanzlicht Amerikas, die Geburtsstätte des Massenautos und der mobilen 
Moderne, ist schon vor vielen Jahren untergegangen. Detroit ist heute 
Stadtwüste - doppelt getroffen vom Niedergang der amerikanischen 
Autoindustrie und von den Konsequenzen schlechter Hypotheken.       
 
Ausgerechnet in einem sozialen Brennpunkt wie Detroit, das zu den ärmsten 
Städten Amerikas gehört, wo die Schulen eine Katastrophe, die Häuser mehr 
Baracken als Unterkünfte sind, und wo die Infrastruktur fast gänzlich 
zusammengebrochen ist, ausgerechnet dort blühte das Geschäft mit den 
schlechten Hypotheken. Über Detroit brachen sie herein wie eine Lawine, 
schreibt der Harvard-Professor Niall Ferguson: 
 
 
„Die Stadt wurde mit Radio-, Fernseh- und Postwerbung bombardiert, und 
ganze Armeen von Agenten und Maklern suchten ihre Bewohner heim, um 
ihnen auf den ersten Blick attraktiv erscheinende Angebote zu machen.“ 
 
 
Die angebotenen Darlehen betrafen weniger Häuserkäufe als vielmehr so 
genannte Refinanzierungen, was am Ende für die Schuldner nicht weniger 
fatal war. Niall Ferguson: 
 
 
„Hausbesitzer nutzten ihr Immobilieneigentum als Geldautomaten, indem sie 
ihr Kapital in Bargeld umwandelten. Die meisten beglichen mit dem Geld 
Kreditkartenschulden, finanzierten Renovierungen oder kauften sich 
langlebige Gebrauchsgüter.“ 
 
 
Heute sitzen viele der Konsum- und Hypotheken-Verführten nicht mehr im 
eigenen Haus, sondern in der Schuldenfalle. Wer erfahren will, wie tief 
greifend das Land von den faulen Kreditgeschäften betroffen ist, muß aber 
nicht erst nach Detroit reisen. Gegen insgesamt 2,3 Millionen Häuser- und 
Wohnungsbesitzer wurde im Jahr 2008 ein Verfahren der 
Zwangsversteigerung eingeleitet. In Florida, Nevada und Arizona sehen 
manche Gegenden wie Gespensterstädte  aus, wo von fünf Häusern nur noch 
eins bewohnt ist. 
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Amerikas Häuserkrise und Rezession hat die lang ignorierten Struktur- und 
Armutsprobleme des Landes noch verschärft. Das soziale Drama 
vernachlässigter Industriestädte wie Youngstown, Garry oder Toledo droht, 
sich zu verstärken. Siebzig Prozent der insgesamt sechs Millionen Jobs, die 
Amerika seit 2007 verloren hat, so das englische Wirtschaftsmagazin The 
Economist, waren Blue Collar Jobs, Arbeitsplätze im produzierenden 
Gewerbe, deren Zukunft jetzt ungewiß ist. 
 
Spitzenreiter der Trostlosigkeit ist Detroit, das auf einen Neubeginn abseits 
der Autoindustrie schon seit Jahren vergeblich gewartet hat. Im Bundesstaat 
Michigan, dessen heimliche Hauptstadt Detroit ist, waren die 
Arbeitslosenzahlen bereits zweistellig, als man anderswo noch hoffte, das 
Konjunkturpaket der neuen US-Regierung könne die Wirtschaft über Nacht 
wieder ankurbeln.  
 
Amerikas Big Three – Ford, General Motors und Chrysler - kriselten seit 
Jahren. Ursachen waren  falsches Management, falsche Pensionsverträge und 
eine falsche Innovationspolitik. Es bedurfte wenig, um die Autoindustrie in 
den Bankrott zu treiben. Während die Ford Motor Company noch eng in 
Familienbesitz geführt wird, wurde Chrysler Mitte 2009 vom Fiatkonzern 
übernommen. General Motors, lange der weltgrößte Autokonzern, befindet 
sich nach Insolvenzverfahren und Neustart nun größtenteils in Staatsbesitz – 
ein wirtschaftspolitischer Schritt, der für amerikanische Verhältnisse 
eigentlich undenkbar ist. 
 
Nationalization – Verstaatlichung – gehört ebenso wie Welfare State – 
Wohlfahrtstaat - zu den unamerikanischen bad Words. Fast schon pauschal 
werden Eingriffe des Staates in die Unternehmenspolitik als sozialistische 
Infiltration abgetan. Die amerikanischen Steuerzahler fühlen sich persönlich 
missbraucht, mit staatlichen Krediten für das Fehlmanagement ihrer 
Autoindustrie einspringen zu müssen, auch wenn diese über Jahrzehnte 
nationales Erfolgssymbol war.   
 
Mit Obamas resoluter Überaktivität und dem ambitionierten 
Reformprogramm der neuen US-Regierung hat sich die von der Krise 
ausgelöste wirtschaftliche Grundsatzdebatte noch verschärft. Erzkonservative 
greifen in Amerika wieder beherzt zum Sozialismus-Vorwurf. Ronald Reagan 
wird zitiert:  
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„Der Staat ist das Problem - nicht die Lösung.“  
 
 
Was Nobelpreisträger Paul Krugman als neuen Keynesianischen Moment 
begrüßt, wird von vielen Amerikanern als Affront gegen amerikanische 
Werte empfunden, als Angriff auf die Persönlichkeitsrechte und individuellen 
Selbstverwirklichungsansprüche. Ökonomen wie Stephen Moore, ehemals 
leitender Wissenschaftler an dem rechtsliberalen Cato Institute in 
Washington, sehnt angesichts der wohlfahrtstaatlichen Änderungen bereits 
Milton Friedman zurück, den 2006 verstorbenen Ober-Monetaristen und 
Anti-Keynesianer der Chicagoer Schule.  

 
Amerika mit seiner radikalen politischen Streitkultur macht es seinem 
international gefeierten Hoffnungsträger nicht leicht. Der größte 
Kabelnachrichtensender des Landes, Fox News, der im ländlichen Amerika in 
jedem Diner und Familienrestaurant ein tägliches Dauerfernsehprogramm 
ausstrahlt, läßt mit seiner tendenziösen, schon an Propaganda erinnernden 
Berichterstattung keine Gelegenheit aus, den Obama-Wandel  als 
verschwörungsartig von links hereinbrechende Anti-Amerika-Gefahr zu 
diskreditieren. Zum öffentlichen Spektakel rechter Populärkultur wurden die 
so genannten Tea Parties. Wobei TEA die Abkürzung für -  Tax enough 
already – schon genug Steuern - ist. Gemeint ist die von der Obama-
Regierung für 2011 geplante Steuerreform, die Jahreseinkommen ab 250.000 
Dollar betreffen wird, also nicht einmal 10 Prozent aller Amerikaner. Es geht 
ums Prinzip.  
 
Für die Verfechter radikaler Staatsferne erklärt sich die Krise in erster Linie 
mit Staatsversagen, verursacht von einer Politik des billigen Geldes. Statt von 
Konkurs bedrohte Unternehmen und Banken mit staatlichen Krediten 
künstlich am Leben zu halten, plädiert man unbelehrbar für die 
Selbstheilungskräfte des Marktes. Manche Anhänger der so genannten 
Österreichischen Schule, die mit dem Ludwig-von-Mises-Institut in Auburn, 
Alabama, ihr wichtigstes Forschungszentrum in Amerika hat, formulieren 
ihre Ideologie noch schärfer:  
 
 
„Capitalism without bankruptcy is like Christianity without Hell.“ 
Kapitalismus ohne Bankrott ist wie Christentum ohne Hölle.  
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Während vom rechtskonservativen Amerika in der Rettung von Banken und 
Finanzinstituten eine Vorform von Kommunismus gewittert wird, sehen 
andere in der staatlichen Unterstützungspolitik eine verwerfliche, über die 
Jahre hinweg entwickelte Interessenwirtschaft weiter blühen. Simon Johnson, 
ehemals Chefökonom des Internationalen Währungsfonds und heute 
Professor am Massachusetts Institute of Technology, gibt zu bedenken:  
 
 
„Früher war das, was für General Motors gut war, auch gut für das Land. 
Jetzt ist das gut für das Land, was auch gut für die Wall Street ist. Die 
Banken- und Versicherungsindustrie ist Hauptsponsor politischer 
Wahlkämpfe. Auf dem Höhepunkt ihres Einflusses musste sie nicht einmal 
mehr für Gefälligkeiten zahlen, wie sie von der Tabakindustrie oder 
militärischen Großlieferanten verlangt wurden. Man profitierte davon, dass 
Washington fest daran glaubte, große Finanzinstitutionen und ein freier 
Kapitalmarkt seien entscheidend für Amerikas Stellung in der Welt.“ 
 
 
Die Finanzkrise hat zwar diesen Glauben erschüttert. Doch die alten 
Seilschaften bestehen fort. Bevor der ehemalige US-Finanzminister Hank 
Paulson die Pleite von Lehman Brothers abwickelte, war er Chef der 
Investmentbank Goldman Sachs. Zum Beraterstab von Barack Obama und 
seinem Finanzminister Timothy Geithner gehört Robert Rubin, der zur 
Clinton-Zeit Finanzminister war und dann als Manager ebenfalls zu Goldman 
Sachs überwechselte. Verflechtungen von Machtstrukturen sind in Amerika 
zwar nichts Ungewöhnliches. Doch in diesem Fall behindern sie, wie Simon 
Johnson beklagt, die innere Reinigung des Finanzmarktes. Viele 
Verantwortliche, die mit hohen Bonuszahlungen abgefunden wurden, lauerten 
nur auf Rückkehr in alte Positionen. 
 
So entschieden der neue US-Präsident an die Potentiale Amerikas appelliert 
und für die Durchsetzung seiner Reformen kämpft, so vermittelnd 
entschärfend ist andererseits auch seine Haltung im Umgang mit dem 
politischen Erbe der Bush-Zeit. Obamas Blick ist fest nach vorn gerichtet. Ein 
rückblickendes Reflektieren wird wie im Hollywoodepos Vom Winde verweht 
auf morgen verschoben. Stattdessen hat das Tagesgeschäft Vorrang. David 
Leonhardt, Wirtschaftskorrespondent der New York Times, betont:   
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„Allein die Tatsache, dass sich die Wirtschaft in der schlimmsten Rezession 
seit Generationen befindet, hilft der Regierung, Probleme anzugehen, die 
über Jahrzehnte hinweg ignoriert wurden.“ 
 
 
Und aktuelle Probleme gibt es viele. Nur drei Milliarden Dollar werden in 
den USA jährlich für Weiterbildung ausgegeben, so wenig wie in keinem 
anderen Mitgliedsland der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung, OECD. Amerikas Ausbildungsniveau kann im 
internationalen Vergleich schon lange nicht mehr mithalten, sieht man von 
wenigen überragenden Spitzenuniversitäten und Forschungsstätten des 
Landes einmal ab. 
 
Ein seit Jahren unbewältigtes Problem ist die Infrastruktur. Der 
Investmentbanker Felix Rohatyn,  der New York City in den siebziger Jahren 
offenbar vor dem Stadt-Bankrott gerettet hat,  sieht  schwere Zeiten:  
 
 
„Die Nation fällt auseinander, im wahrsten Sinne des Wortes: Amerikas 
Straßen und Brücken, Schulen und Krankenhäuser, Flughäfen, Staudämme, 
Wasserstraßen und Luftkontrollsysteme. “  
 
 
Die US-Autorin Emma Rothschild geht in ihrem Essay Kann die 
autoindustrielle Gesellschaft transformiert werden so weit, Amerikas über 
Jahrzehnte staatlich geförderte Auto-Industrialisierung als Marktfehler zu 
beschreiben. Nur fünf Prozent der Beschäftigten in Amerika nutzen 
öffentliche Verkehrsmittel, um zur Arbeit zu gelangen, der Rest kommt im 
eigenen Pkw: auch deswegen, weil es kaum mehr funktionierende Busse, 
Straßenbahnen und Züge gibt. 
 
Die Nation der Pilgrimfathers und Einwanderer entwickelt sich zu einer 
immobilen Gesellschaft. Der Mut, Neues anzufangen, nimmt ab. Nur noch 35 
Millionen Amerikaner haben 2008 für eine neue Chance, Heim und 
Bundesstaat verlassen. 
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Selbst der viel beschworene kapitalistische Geist Amerikas ist nicht mehr so 
abenteuerlustig, sondern zeigt sich zunehmend träge und schlecht ausgebildet. 
Man hat sich in einem auf Pump finanzierten Komfort eingerichtet. Darüber 
kann selbst die Tatsache nicht hinwegtäuschen, dass Amerika gemäß dem 
weltweiten Wettbewerbsbericht  im Jahr 2008 wieder den vordersten Platz als 
konkurrenzfähigstes  und innovativstes Land der Welt einnahm, und dass im 
unkompliziert pragmatischen Amerika nach wie vor die so genannte Barrier 
to entry, wie man die Zugangsbeschränkungen für die Umsetzung neuer 
Geschäftsideen nennt, extrem niedrig ist. 
 
Die Obama-Regierung will nun Amerikas Defizite als Chance für  
wirtschaftliche Konsolidierung und Dynamisierung nutzen. Geplant sind die  
Förderung neuer Hochgeschwindigkeitszüge, der Ausbau von 
Regionalbahnen zur Anbindung von Vororten, die Umsetzung alternativer 
Energien und die grüne Umrüstung des amerikanischen Häusermarktes, für 
dessen Solardächer und Ökofenster schon jetzt permanent im Fernsehen 
geworben wird.  
 
Das Kunststück besteht darin, abseits der Wall Street und des 
Schuldenmachens einen neuen, verlässlichen Horizont  zu finden. Amerika 
muß sich wieder neu erfinden. Wie allerdings eine Zukunft aussehen kann, in 
der die Einkommen und Chancen gerechter verteilt sind, die 
Finanzmarktindustrie eine eingeschränkte Rolle spielt und das Land nicht 
mehr internationaler Konsumweltmeister ist,  mehr investiert und produziert, 
ist bislang noch für die wenigsten vorstellbar.  
 
Die Zweifel am neuen Wachstumsfundament von Obama gehören zu den 
wenigen Punkten, bei denen sich Amerikas zerstrittene Rechte und Linke 
sogar einig sind. Ansonsten ist das von Obama mit Bedacht gewählte Vorbild 
Abraham Lincoln, der ein gespaltenes Amerika im Bürgerkrieg an den 
Schlachtfeldern von Gettysburg vereinte, noch ein Wunschtraum. Bereits 
Mitte 2009 lagen die Meinungen der Anhänger der Demokraten und 
Republikaner um 61 Prozent auseinander. Zur Clinton-Zeit waren es noch 45 
Prozent, bei Bush junior 51 Prozent.  
 
Wie so oft in Krisenzeiten, radikalisiert sich auch diesmal Amerika in seinen 
Meinungsverschiedenheiten. In den USA, wo über vierzig Prozent der 
Haushalte bewaffnet sind, verzeichnet die Waffenindustrie zweistellige 
Wachstumsraten. Der Ku-Klux-Klan begrüßt seit Monaten wieder neue 
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Mitglieder, man lässt sich frische Rassismus-Kapuzen schneidern. Auch die 
konservative religiöse Rechte steht auf Konfrontation. Obamas Befürwortung 
embryonaler Stammzellenforschung wird als tödliche Verordnung gegeißelt. 
Katholiken laden Obama bereits als Festredner wieder aus. Anfang Juni 
wurde im Bundesstaat Kansas der Arzt und Abreibungsbefürworter George 
Tiller erschossen: ein mögliches Anzeichen für einen reaktionären 
Stimmungswandel, wie manche befürchten. 
 
Während Amerikas neue Regierung unermüdlich immense Summen in die 
Wirtschaft pumpt, spüren im Alltag bislang nur die wenigsten Amerikaner 
eine Wende. Viele Gemeinden und Städte sind trotz des Konjunkturpakets zu 
einschneidenden öffentlichen Sparkursen gezwungen. Auch die steigende 
Arbeitslosigkeit bremst die Obama - Euphorie. Die Sozialkassen leeren sich 
rapide. Selbst Regionen, die als reich und krisensicher galten, bekommen mit 
den wachsenden Leerständen in Shopping-Malls und Hauptstraßen, den 
vielen betagten Rentnern, die sich an den Kassen von Großmärkten etwas 
dazu verdienen müssen, eine Ahnung von den siebziger Jahren. Damals hatte 
die Boom-Nation Amerika zum letzten Mal hautnah miterlebt, was Krise 
eigentlich heißt, da sah das Land plötzlich nicht mehr neu, modern und reich 
aus, sondern provisorisch, arm und abgenutzt. 
  
Anfang des Sommers 2009 ließen sich die ersten Ökonomen wieder zu 
Prognosen hinreißen, die Talsohle der Krise sei überwunden. Ob der globale 
Finanz-Tsunami noch eine zweite Welle bereithält? Keiner weiß es. Ebenso 
ungewiß ist, was langfristig aus der Weltmarktstellung der USA werden wird, 
dem unter Abwertungsdruck stehenden Dollar, den gewaltigen 
Staatsschulden, der riskanten Politik des billigen Geldes und der niedrigen 
Zinsen.  
 
Trotz Unsicherheit der Lage und den sich verschärfenden ideologischen 
Debatten, zeigt sich Amerikas politischer Superstar unverändert inspiriert von 
seiner Herausforderung. Selbst  die deutlich fallenden Beliebtheitswerte des 
US-Präsidenten haben seinem mitreißenden Charisma kaum etwas anhaben 
können. Ob Obama ähnlich wie Lincoln, Roosevelt, Kennedy und Reagan als 
großer Präsident der Transformation in die Geschichte eingehen und seine auf 
Ehrlichkeit pochende Motivationspolitik Erfolg zeigen wird, hängt von 
vielem ab, nicht zuletzt von ihm selbst. Von seiner politischen Souveränität, 
seinem diplomatischen Geschick und vor allem von seinem 
Durchhaltevermögen. Das prädestiniert ihn für die historische Mission, ein so 
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heterogenes und in seinen Ansichten und Vorstellungen so zersplittertes Land 
wie Amerika tatsächlich ansatzweise in eine neue Zukunft zu führen. Allein 
ist er dabei nicht. „In Krisenzeiten“, schreibt die ehemalige Reagan-
Redenschreiberin Peggy Noonan im Wall Street Journal,„wollen Amerikaner, 
dass ihr Präsident Erfolg hat.“ Keiner weiß das besser als Barack Obama 
selbst.  
 
 
„Pick Yourself up“ - Ginger Rogers and Fred Astaire 
 
 

 


