
 1 

„RundfunkBerlinBrandenburg/ Kulturradio 
Sendetermin 27. Juli 2015 

 
 

„Das Diktat der Zeit“ 
 

 
 
 
 
 
 

O-TON Musik - Pink Floyd ’Time’ 
 
 

Wo rennt bloß die Zeit hin? 
 
 

O-TON ‘Beim nächsten Ton ist es 18 Uhr 7 min und 10 sek:…. 
 
 

Wer - vor noch gar nicht so langer Zeit - die ‚genaue örtliche’ Uhrzeit 
erfahren wollte, rief die telefonische Zeitansage an. In Amerika war 
die „Time Lady“ Jahrzehnte lang eine gewisse Jane Barbe. Mit täglich 
vierzig Millionen Anrufen und einer hinreißend souveränen Stimme, 
als würde Göttliches aus dem Telefonhörer kommen, war sie eine so 
beliebte Institution, dass manche sie anriefen, nur um sie anzurufen.  

 
 

O-Ton „At the tone the time will be“ 
 
 

Heute ist der „Time of day“-Service eingestellt. Die altbackene 
Technologie ist inzwischen überholt. Für eine Zeit-Dame hat heute 
keiner mehr Zeit.  

 
 

O-TON „At the tone the time will be“ 
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Obwohl alles schneller, komprimierter und zeitsparender wird, hat die 
Moderne nicht mehr an Zeit gebracht. Zeit ist alles andere als 
Überfluß geworden. Zeit wird immer knapper. 
Jeder hat heute zwar hundert verschiedene Apps auf seinem 
Smartphone, die vermeintlich Erleichterung und Beschleunigung 
bringen. Doch statt ihren Benutzern hundert verschiedene Sachen zu 
ersparen, geben sie ihnen hundert verschiedene Sachen neu zu tun.  
Alle sind heute, wie es in der New York Times heißt: 

 
 

„Super busy, crazy busy, insanely busy. Nobody is just fine.“ 
„Super beschäftigt, wild beschäftigt, irre beschäftigt. Keiner ist 
einfach zufrieden.“ 

 
 

O-TON ‘Beim nächsten Ton ist es 18 Uhr 7 min und 10 sek’ 
 
 

Einen optimistischeren Zukunftsentwurf hatte im Winter 1928, am 
Vorabend der Weltwirtschaftskrise, einer der einflussreichsten 
Ökonomen des letzten Jahrhunderts, der Engländer John Maynard 
Keynes, einem kleinen erlesenen Publikum in Aussicht gestellt.  
Unsere Enkel, so Keynes in seinem Essay über die „Wirtschaftlichen 
Möglichkeiten unserer Enkel“ - „Economic possibilities for our 
grandchildren”, der dann mitten in der „Great Depression“ 1931 
publiziert wurde, werden ein sorgenfreies Leben und Zeit wie Heu 
haben. 

 
 

„Unsere Enkel werden drei Stunden am Tag arbeiten.“ 
 
 

Die technologischen Erfindungen des 19. Jahrhunderts und die 
Aussicht auf weitere technologische Verbesserungen, so Keynes 
damals, werden den Lebensstandard in Amerika und Europa so 
anheben, dass letztlich paradiesische Zustände einkehren. Spätestens 
im Jahr 2028 sollte es so weit sein: dass die „Früchte des 
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Fortschritts“, der „Verschnellerung“ und „zeitsparenden Werkzeuge“, 
geerntet werden können.  
 
 
„Zum ersten Mal seit seiner Erschaffung wird der Mensch damit vor 
seine wirkliche, seine beständige Aufgabe gestellt sein − wie seine 
Freiheit von drückenden wirtschaftlichen Sorgen zu verwenden, wie 
seine Freizeit auszufüllen ist, die Wissenschaft und Zinseszins für ihn 
gewonnen haben, damit er weise, angenehm und gut leben kann.“ 
 
 
Die meisten werden die Zukunft als „Wohltat“ empfinden, glaubte 
Keynes. Zweifel hatte er nur, ob der Mensch mit den vielen freien 
Stunden etwas anfangen könnte. Mit Schrecken dachte er: 

 
 

„...an die Umstellung der Gewohnheiten und Triebe des 
durchschnittlichen Menschen, die ihm über ungezählte Generationen 
anerzogen wurden, und die er nun in wenigen Jahrzehnten aufgeben 
soll.“ 

 
 

Die „Reichen“ waren in Keynes Sicht allesamt in der Vergangenheit 
an der Aufgabe gescheitert, ohne Arbeit und wirtschaftlichen Druck 
befriedigende Zeitvertreibe zu finden. Nur wer täglich für sein Brot 
auch schwitzen muß, weiß Freizeit als „langersehnte Süßigkeit“ zu 
schätzen, wie die alte Putzfrau, deren Grabinschrift Keynes zitiert: 

 
 

„Trauert nicht um mich, Freunde, und weint um mich nimmer, denn 
ich werde nun nichts mehr tun für immer und immer.“ 

 
 

Ein sorgenfreier Zustand könnte den an Arbeit gewöhnten Menschen 
sogar Angst machen. 
 
 
„Wir sind zu lange trainiert worden, zu streben statt zu genießen.“ 
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Worauf Keynes anspielte, war der im 17. und 18. Jahrhundert von 
Puritanern und Calvinisten beförderte Glaube, dass Fleiß der 
Freifahrtschein in den Himmel ist und dass ein genussfeindlich 
arbeitsames Leben der Weg zum erstrebten Seelenheil. 
 
 
„Early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy and 
wise.“ 
„Früh zu Bett und früh aufstehen, macht gesund, reich und weise.“ 
Benjamin Franklin 
 
 
Wie es Max Weber in „Die Protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus“ dargelegt hat, und es der Soziologe Richard Sennett 
später erklärte, war mit dem „getriebenen Menschen, der seinen 
moralischen Wert durch die Arbeit zu beweisen sucht“, eine 
‚kulturelle Figur“ entstanden, die selbst-diszipliniert und selbst-
verleugnend arbeitet, um zu arbeiten, die lieber spart, als genießt. 
 
 
“Jener eigentümliche, uns heute so geläufige und in Wahrheit doch 
so wenig selbstverständliche Gedanke der Berufspflicht: einer 
Verpflichtung, die der Einzelne empfinden soll und empfindet 
gegenüber dem Inhalt seiner „beruflichen“ Tätigkeit, gleichviel 
worin sie besteht.” 
Max Weber 
 
 
Ein altes, menschliches, all-zu-menschliches Problem schien das 
kapitalistisch beförderte Arbeitsethos gelöst zu haben: der Mensch 
erträgt die leere Gegenwart nicht. Deswegen verlegt er den wahren 
Lohn für alles Tun – den Sinn des Lebens – stets geheimnisvoll in die 
Zukunft. Er weiß immer nur, für irgendetwas zu streben, so Keynes: 
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 „Er liebt nicht seine Katze, sondern die Kätzchen seiner Katze; in 
Wirklichkeit auch nicht die Kätzchen, sondern die Kätzchen der 
Kätzchen, und immer so weiter bis zum Ende des Katzentums.“ 
 
 
Den von Zeitdruck und Not befreiten Gesellschaften drohe, bis sie 
sich schließlich angepaßt hätten, denn auch erst mal ein allgemeiner 
„Nervenzusammenbruch“, so Keynes. Noch deutlicher beschrieb es 
Hannah Arendt in „Vita Activa“.  
„Verhängnisvoll“, nannte die politische Philosophin die Befreiung der 
Arbeitsgesellschaft von den Fesseln der Arbeit, da die 
Arbeitsgesellschaft „die höheren und sinnvollen Tätigkeiten, um 
derentwillen die Befreiung sich lohnen würde“, nur noch vom 
Hörensagen kennt. Dennoch: 
 
 
„Das Verlangen nach dem leichten, von Mühen und Arbeit befreiten, 
göttergleichen Leben ist so alt wie die überlieferte Geschichte.“  
 
 
O-TON Big Ben-Läuten  

 
 

In einigen Punkten sollte John Maynard Keynes mit seinem in 
jüngster Zeit wieder diskutierten Zukunft-Essay Recht behalten. Seit 
1928 hat sich in der westlichen Welt der Wohlstand gewaltig 
vermehrt. In Amerika hat sich das Bruttosozialprodukt versechtzehn-
facht. Nicht anders in Europa. 
Auch die Arbeitszeit hat sich kontinuierlich verringert. Um 1900 galt 
für viele Europäer noch eine 85 Stundenwoche. Heute liegt die 
durchschnittliche Arbeitszeit in Deutschland bei 40,7 Stunden.  
Allerdings hat die gewonnene Freizeit in den letzten hundert Jahren 
nicht in gleichem Maße zugenommen wie der Wohlstand. Dass sich 
Keynes mit seiner Vorhersage eines nahenden Schlaraffenlandes 
verschätzt hat, lag vor allem auch daran, dass er die in den letzten 
hundert Jahren durch technologischen Fortschritt hervorgebrachte 
Beschleunigung sich kaum hatte vorstellen können. 
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O-TON  Formel 1 Beschleunigung 
 
 

Produktion, Transport, Kommunikation: nichts, was sich im 
Computerzeitalter nicht noch beschleunigt hätte.  
Was heute gilt, hat sich Morgen schon überlebt. „Die Lebensdauer 
einer Innovation war noch nie so kurz“, schreibt der amerikanische 
Autor Adam Davis: 

 
 

„Während der Aufklärung und frühen Industrialisierung betrug sie 
weniger als eine Lebenszeit. Im 20. Jahrhundert war sie messbar in 
Dekaden. Heute beträgt sie kaum mehr ein Jahr und für einige 
Produkte sogar noch weniger.“  
 
 
Dem Tempo der Veränderung muß sich auch der Mensch permanent 
anzupassen. Während Status, Anerkennung, Privilegien früher 
dauerhaft waren, hat man sich heute immer wieder neu zu beweisen. 
Für den Einzelnen fühlt sich Zeit nicht nur knapper an, sie ist es auch, 
schreibt Hartmut Rosa in „Beschleunigung – die Veränderung der 
Zeitstrukturen in der Moderne“. 
Anfang der 60ziger Jahre kamen Amerikaner bei Erreichen des 65ten 
Lebensjahres auf vier verschiedene Arbeitgeber. Heute hat bereits ein 
Dreißigjähriger durchschnittlich acht. Im Vergleich dazu ist der 
deutsche Mittelstand ein Ort der Beständigkeit. Jährlich wechseln hier 
durchschnittlich 2,7 Prozent der Beschäftigten die Firma. In 
amerikanischen Unternehmen sind es 30 Prozent. Beruflich ‚am Ball 
zu bleiben’, ist zeitaufwändiger Hochleistungssport.  
 
 
O-TON - Formel 1 Beschleunigung 

 
 
In der digitalen online-Welt ist nun jeder jederzeit „connected“, 
verbunden, an einen ‚world-wide’ Zeitfluss angeschlossen. Nicht nur 
das Internet ist 24 Stunden sieben Tage die Woche erreichbar. Auch 
wir selbst. Soziale Netzwerke suggerieren, sich pausenlos up-daten zu 
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müssen, am besten jede zehn Minuten ein Abbild des eigenen Lebens 
zu geben. Auf Twitter gilt es, möglichst schnell und knapp zu sagen, 
was wir zu sagen haben.  
Alles hat mehr denn je augenblicklich und sogleich zu passieren, und 
auch zu befriedigen, eben eine unverzügliche Belohnung, „instant 
gratification.“ I want it now! Ich will es jetzt. 
Ein Fünftel der Internetbenutzer verzichtet angeblich darauf, ein 
Internetvideo hochzuladen, wenn das Hochladen länger als fünf 
Sekunden braucht. Die Aufmerksamkeitsspanne wird immer kürzer. 
So auch die Geduld. 
Gleichzeitig könnten die Klagen über Zeitdruck gar nicht lauter sein. 
Eine ganze Branche von Wissenschaftler, Ratgeberautoren, Coaches, 
‚Time-use’-Zeitnutzungs-Experten lebt heute davon, dem Einzelnen 
Optimierungshilfen zu geben: wie Stress zu meistern und Zeit am 
besten zu managen ist.  
„Warum fühlen sich die Menschen so gehetzt?“, fragt das Magazin 
The Economist.  

 
 

„Das Problem ist nicht so sehr, dass wir weniger Zeit haben, als wie 
wir Zeit sehen.“ 

 
 

Die vielen Zeitdruckklagen sind für die amerikanischen Ökonomen 
Daniel Hamermesh und Jungmin Lee auch nichts anderes als 
„Yuppie-Nörgeln“: das Gemecker derer, die in der amerikanischen 
Unternehmenswelt für sechsstellige Jahresgehälter sechzig Stunden 
die Woche arbeiten. In einer „winner take all society“, in einer 
Gesellschaft, in der die Gewinner alles kriegen, so Hamermesh und 
Lee, gilt es klarzustellen, dass man selbst zu den Gewinnern gehört. 
Nörgeln über Geschäftigkeit ist bester Ausdruck für Erfolg.  
Auch für den herrschenden Zeitgeist. Bärtige Großstadthipster 
kultivieren heute ihre virtuelle Geschäftigkeit wie einen Lifestyle. 
Alle hektischen Varianten des Informationszeitalters werden bespielt, 
um am digitalen Puls der Zeit zu leben. So fühlt sich Avantgarde an. 
So wie schon vor hundert Jahren die Futuristen die „Schönheit der 
Geschwindigkeit“ besangen: 
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„Wir wollen preisen die angriffslustige Bewegung, die fiebrige 
Schlaflosigkeit, den Laufschritt, den Salto mortale.“ 

 
 

Der amerikanische Essayist Tim Kreider kann in der trendigen 
Attitüde, sich busy zu geben, dennoch bloß Hysterie sehen.  

 
 

„Sie sind nur so geschäftig wegen ihres eigenen Ehrgeizes. Sie sind 
süchtig nach Geschäftigkeit.“ 

 
 

Vor allem, so Kreider, ist für sie die Zeitnot überhaupt nicht 
existenziell bedrohlich: wie für die berufstätig alleinerziehenden 
Mütter und die „Working poor“, die in Amerika mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln zu drei verschiedenen unterbezahlten Jobs fahren. 
Die nachts die Geschäftstüren von Supermarkt- und Fastfood-Ketten 
schließen und sie morgens nach fünf Stunden Schlaf wieder öffnen. 
 „Busyness“, Geschäftigkeit, schreibt Ann Burnett von der University 
North Dakota, ist zu einer Art Vorzeigekonsum geworden, ein 
Statussymbol, nicht anders als Haus oder Carport, ein Symbol dafür, 
dass man es geschafft hat.  
 
 
„There’s a real ‚busier than thou’ attitude.“  
„Da ist ein „Ich bin geschäftiger als Du Wettkampf 

 
 

Im medienwirksam debattierten „Overwhelmed“, wie im Englischen 
der zeitbezogene Kontrollverlust bezeichnet wird, zeigt sich auch eine 
altbekannte Gleichung. 

 
 

“Bedenke, dass die Zeit Geld ist.” 
Benjamin Franklin 

 
 



 9 

Mit der Bewertung von Zeit hat eine gesellschaftliche Umkehrung 
stattgefunden. Während die vor-moderne Upperclass möglichst wenig 
zu tun haben wollte, die feudalen Eliten gehobenes Nichtstun 
kultivierten, arbeiten Hochqualifizierte heute immer länger und 
Geringverdiener im Durchschnitt immer kürzer. 
Da in reichen Gesellschaften Zeit mehr wert ist als in armen, geht es 
in reichen Gesellschaften meist auch schneller zu als in armen, 
schrieb bereits in den sechziger Jahren der US-Ökonom Gary S. 
Becker zur Ware Zeit.  
 
  
„Wenn etwas, dann ist es Zeit, die heute sorgfältiger genutzt wird als 
vor hundert Jahren.“ 

 
 

Dem Effizienzdogma folgt längst auch die Freizeit, die nicht 
irgendwie verbracht werden darf, sondern so Freizeit-effizient wie 
möglich verbracht werden muß. Wir haben eine gehetzte 
Freizeitgesellschaft, „The hurried Leisure Class“, wie der 
schwedische Ökonom Staffan Linder in den siebziger Jahren schrieb. 

 
 

O-TON Uhren-Ticken 
 
 

Ihren Anfang hat die heute allumfassende Bewirtschaftung von Zeit 
im 18. Jahrhundert, als mit der ersten Uhr, um Arbeit zu 
synchronisieren, auch der moderne Begriff der Zeit entstanden ist. 
Mit der Industrialisierung wurde Zeit in den Dienst des Fortschritts 
gestellt: Je schneller und effizienter sich Dinge produzieren ließen, 
desto höher der Profit. 
Rationalisierung und Effizienzsteigerung verlangten auch eine 
zeitliche Disziplinierung. Das regulatorische Zeitdiktat, das in den 
Fabriken der Industrialisierung seinen Anfang nahm, setzte sich dann 
später im Sozialen fort - in Knästen, Schulen, privaten Haushalten, 
die sich zunehmend auch nach aufgestellten Zeit-Strukturen richteten: 
‚getaktet’, geordnet, rationalisiert. 
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O-TON Charly Chaplin, ‚Modern Times’, Factory Work 
 
 
Zeit wurde gesellschaftliche Norm. In den Fabriken als 
Herrschaftsinstrument zum Symbol für Ausbeutung und 
Entmenschlichung. Die Geschichte der Arbeiterbewegung des 19. 
und 20. Jahrhunderts ist immer auch die Geschichte des Kampfs um 
Zeit gewesen: um die Anzahl von Arbeitsstunden, um die 
Wiedererlangung der Kontrolle über das eigene Tun und die eigene 
Zeit.  
Der amerikanische Ingenieur Frederick Taylor meinte Ende des 19. 
Jahrhunderts die arbeitsorganisatorische Betriebsführung mit seinem 
so genannten Scientific Management, das später Charlie Chaplin in 
„Moderne Zeiten“ wunderbar karikiert hat, gar auf gar objektiv 
wissenschaftliche Grundlage stellen zu können, bekannt und 
berüchtigt als Taylorismus. 

 
 

„Früher stand der Mensch an erster Stelle, in der Zukunft muß das 
System den Vorrang haben.“ 

 
 

Mit Stoppuhr und Prämienlohn wurden die Fließbandarbeiter im Takt 
der Maschinen koordiniert. Wie Marionetten hatten die Arbeiter des 
amerikanischen Autobauers Henry Ford, der Taylors System zum 
Fordismus steigerte, ihre Handgriffe – „Arbeitsfragmente“ - zu 
erledigen, um in immer kürzeren Zeitabständen ein „Modell T“ nach 
dem nächsten zu produzieren. Die Fertigungszeit für das erste 
Massenauto der Welt betrug bereits 1914 statt 12 Stunden nur noch 
unglaubliche 93 Minuten. 

 
 

O-TON Charly Chaplin „Modern Times“ Factory Work 
 
 

Diktatorisch betriebene Arbeitszeit-Regimes sind in der westlichen 
Welt inzwischen auf die lange Werkbank nach Indien oder China 
verschoben. In individualistischen Kulturen haben sich die 
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Zeitsysteme und Zeitökonomien zunehmend flexibilisiert und 
dezentralisiert.  
Auch die Verbindlichkeiten von jahreszeitlichen und 
gesellschaftlichen Zeitritualen verschwinden zusehends: die 
Winterpausen und Mittagsruhen, die erholungsstillen Sonn- und 
religiös besetzten Feiertage. Auch die häuslichen Regelmäßigkeiten 
und Ablauf-Disziplinierungen, mit denen einst in der bürgerlichen 
Welt zeitliche Ordnung betrieben wurde, es um „punkt“ so und so 
viel Uhr das Abendessen zu geben hatte.  
Vor allem löst sich die bürgerlich institutionalisierte Trennung von 
Arbeitszeit und Freizeit auf. Die „Blackberrys“ reichen heute bis ins 
Schlafzimmer. 
Keine gesellschaftliche Konvention sagt mehr, wann Pause ist, wann 
sozusagen „Ruhe im Karton“ zu herrschen hat. Jeder ist dafür selbst 
verantwortlich. Der Umgang mit Zeit ist im Laufe des letzten 
Jahrhunderts eine Frage des eigenen, richtigen Verhaltens geworden.  

 
 

O-TON ‚Vom Winde verweht’: „After all. Tomorrow is another day!” 
 
 

Von einer driftenden, eratischen Lebenserfahrung riet bereits 1914 
der Amerikaner Walter Lippmann den Lesern seines Bestsellers 
„Drift and Mastery“ ab, um die damals schon allgegenwärtige 
Unruhe zu meistern. Stattdessen empfahl Lippmann eine 
„Beherrschung“ der Lebensereignisse. 
Mit „How to live on 24 Hours a Day“ publizierte der Engländer 
Arnold Bennett 1910 einen Zeitmanagement-Ratgeber für 
unzufrieden abgehetzte Büroangestellte, die täglich acht Stunden 
einer freudlosen Tätigkeit nachgehen, um „ein Leben zu machen“. Zu 
seinen zeitdisziplinierenden Selbstverbesserungs-Tipps gehören: 

 
 

„Don’t read newspapers! Lest keine Zeitungen. Lieber Marc Aurel. 
Konzentriert Euch. Verschwendet nicht die Abende! 
Versucht nicht besessen davon zu werden, was Ihr als nächstes tun 
müßt.“ 
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Darum geht es nach wie vor. Auch die „Washington Post“-
Journalistin Brigid Schulte erklärt in ihrem aktuellen „New York 
Times“-Bestseller „Overwhelmed: Wie können wir arbeiten, lieben 
und spielen, wenn keiner mehr Zeit hat” die empfundene 
Zeitknappheit nicht so sehr damit, wie viel wir eigentlich zu tun 
haben, als mit der Zeit, die damit verbracht wird, über das 
nachzudenken, was wir zu tun haben. 

 
 

„Wenn wir arbeiten, sorgen wir uns um die Hausarbeit, wenn wir 
zuhause sind, sorgen wir uns um die Arbeit.“ 

 
 

Für den modernen Menschen scheint es immer schwieriger zu 
werden, sich auf eine Sache zu konzentrieren. Die Ablenkung ist 
einfach zu groß. Mit den neuen Technologien ist Zeitdisziplinierung 
nur komplizierter geworden, glaubt Jordan Etkin von der Duke 
Universität:  

 
 

„Smartphones haben es vereinfacht, verschiedene Dinge gleichzeitig 
anzupacken. Sobald zwei gegensätzliche Ziele allerdings miteinander 
konkurrieren, steigt der Stress.“ 

 
 

Die ruhelos von Wahrnehmungs- und Entscheidungsmöglichkeiten 
tyrannisierten Multitask-er finden trotz kompensierender 
Ausgleichsprogramme wie Yoga oder „Achtsamtkeits-basierte Stress-
Reduktions“-Kurse kaum mehr regenerierende Auszeiten in 
„zeitlichen Schutzräumen.“ Das hat Folgen. 
Was vor hundert Jahren das Nervenleiden gewesen sein soll, soll nun 
das Burnout-Syndrom sein, der erschöpfte Kollaps in der nonstop-
rotierenden Tretmühle der Leistungsgesellschaft. 
Eine so genannte „Work-Life-Balance“ zu meistern, ein Leben, das 
ausgeglichen Arbeit und Freizeit vereint, ist anscheinend ein 
Kunststück. Auch weil Jobunsicherheit und befristete Arbeitsverträge 
zugenommen haben. Nicht aber die durch Arbeit erlangte 
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Befriedigung. Unerfüllt bleibt der Wunsch nach individueller 
Selbstverwirklichung. Und nichts fühlt sich langwieriger an, als eine 
Tätigkeit, die missfällt: 

 
 

„Eine Stunde, die man mit einem hübschen Mädchen auf einer 
Parkbank sitzt, vergeht wie eine Minute. Eine Minute, die man auf 
einer heißen Herdplatte sitzt, kommt einem vor wie eine Stunde.“ 
Albert Einstein 

 
 

O-TON Filmmusik „Wall-e“ – „Human Dystopia“ 
 
 

Für den englischen Keynes-Biographen und Ökonomen Robert 
Skidelsky, Autor von „Wie viel ist genug? Vom Wachstumswahn zu 
einer Ökonomie des guten Lebens“, ist eine Gesellschaft, in der alle 
gleichermaßen ein zeit-entspanntes Leben führen können, ohnehin 
nur mit System-Veränderung erreichbar.  
Verantwortlich dafür, dass wir heute „permanent unter Druck“ 
stehen, ist für Skidelsky die auch von Keynes in seinem Zukunfts-
Essay erwähnte kapitalistische Gesinnung.  Aus „Gier“ und der nun 
durchs Internet noch beförderten „Neigung“, sich mit anderen zu 
vergleichen und „seine Nachbarn über-trumpfen zu wollen“, rackert 
sich der Mensch immer mehr ab: 
 
 
„Es geht um eine institutionalisierte Unersättlichkeit und um eine 
Gesellschaft, die vergessen hat, zu fragen, was eigentlich wesentlich 
ist im Leben.“  

 
 

Die atemlose Mammon-Jagd wird bei Skidelsky allerdings nicht von 
einem befreiten Schlaraffenlandleben ersetzt, sondern von einem 
moralisch reglementierten „guten Leben“, in dem als Zeitvertreib 
„betrunken sein“ nicht erwünscht ist, wahrscheinlich auch nicht 
Rumlungern, Abhängen, Computer-Games spielen oder einfach nur 
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aufs Wasser schauen. Schon die Bedingungen dafür hören sich an wie 
eine „To do“-Liste.  

 
 

„Sicherheit, Respekt, Autonomie, Harmonie mit der Natur, 
Freundschaft – und vor allem Freizeit, die einem ermöglicht, sich mit 
diesen Dingen zu beschäftigen. Hat man genügend davon, hat man 
ein gutes Leben.“ 

 
 

Dass ein „gutes Leben“ heute für die meisten jedenfalls unerreichbar 
ist, das ist vor allem auch ein Verteilungsproblem, das Keynes in 
seiner zuversichtlichen Utopie von 1928 erstaunlicher Weise völlig 
ausgeblendet hat. Hart schuftende Arbeitsbienen sind auch in 
westlichen Wohlstandsgesellschaften alles andere als ausgestorben. 
Die wachsende Ungleichverteilung benennt der amerikanische 
Ökonomie-Nobelpreisträger Joseph Stiglitz als entscheidende 
Erklärung dafür, dass sich in den letzten hundert Jahren der 
„Wohlstand hauptsächlich in mehr Gütern niedergeschlagen hat und 
nicht in mehr Freizeit“.  
Seit den siebziger Jahren sind in Amerika die Löhne nur für die 
oberen „ein Prozent“ gestiegen. Bei allen anderen sind sie stagniert. 
Weniger zu arbeiten, hieße, einen gewohnten Lebensstandard nicht 
fortführen zu können. Ein so genanntes „Downsizing“, für mehr 
Freizeit auf Arbeit und Einkommen zu verzichten, können sich viele 
gar nicht leisten.  
Die Verteilungsfrage wird sich mit dem technologischen Fortschritt 
des zweiten Maschinenzeitalters, der digitalen Revolution, in den 
nächsten Jahren nur noch verschärfen, glaubt der amerikanische 
Silicon-Valley-Unternehmer Martin Ford, Autor des jetzt im Mai 
erscheinenden Buchs „Rise of the Robots”, „Der Aufstieg der 
Roboter: Technologie und Gefahr einer arbeitslosen Zukunft“.  
Wie viele Berufe werden Algorithmen und Automation ersetzen? 
Welche neu entstehen? Mit aller Pathetik hat sich das bereits Ende 
der achtziger Jahre ein Oskar Lafontaine in „Die Gesellschaft der 
Zukunft“ gefragt: 
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„Führt die dritte industrielle Revolution in die Gesellschaft der 
Arbeitslosigkeit oder die der Freizeit? Wird sie den Menschen von 
verkrüppelnder Arbeit befreien oder wird sie ihn noch mehr 
verkrüppeln, indem sie ihn zur erzwungenen Untätigkeit verdammt?“ 

 
 

In die digitale Debatte ist schon jetzt das bedingungslose 
Grundeinkommen zurückgekehrt. Zu den großen Befürwortern 
gehörte in den sechziger Jahren - zum Entsetzen seiner 
Gesinnungskollegen – auch der marktliberale Monetarist Milton 
Friedman. Ob diese Absicherung Teile der Gesellschaft faulenzend 
aufs Sofa treibt oder nicht doch kreative Produktivität entstehen lässt, 
wird man dann sehen. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


